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Оценивая правовую основу местного само-
управления в Республике Тыва, отметим, что
правовое регулирование в этом субъекте Фе-
дерации соответствует требованиям феде-
рального законодательства, осуществляется
достаточно полно, с учетом исторических и
местных условий. Однако исследования, про-
веденные автором в Тывинском государст-
венном университете, выявили в действую-
щем федеральном законодательстве о мест-
ном самоуправлении ряд актуальных про-
блем, свойственных и другим субъектам РФ. 

В частности, это проблема, связанная с
собственными полномочиями органов мест-
ного самоуправления, которые перечислены
в ст. 14-16 гл. 3 «Вопросы местного само-
управления» Федерального закона от
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления
в Российской Федерации» [1] (далее Феде-
ральный закон № 131-ФЗ).

Каждое муниципальное образование са-
мостоятельно в формировании механизмов
решения задач и проблем местного значе-
ния. Например, органы местного самоуправ-
ления поселений, входящих в муниципаль-
ный район, и органы местного самоуправле-
ния муниципального района вправе заклю-
чать между собой соглашения о передаче
друг другу и осуществлении части своих пол-
номочий.

Анализ деятельности муниципальных об-

разований Республики Тыва показывает, что
некоторые полномочия уровня городских и
сельских поселений передавались на уро-
вень муниципальных районов по причине
невозможности их осуществления. 

Это полномочия, связанные с использо-
ванием автомобильных дорог и дорожной де-
ятельностью; организацией сбора и вывоза
бытовых отходов и мусора; утверждением ге-
неральных планов поселения, правил земле-
пользования и застройки, подготовленной на
основе генеральных планов поселения доку-
ментации по планировке территории, выда-
чей разрешений на строительство, на ввод
объектов в эксплуатацию, их реконструкцию,
капитальный ремонт; определением местных
нормативов градостроительного проектиро-
вания поселений; резервированием земель
и изъятием, в том числе путем выкупа, зе-
мельных участков в границах поселения для
муниципальных нужд; осуществлением муни-
ципального лесного контроля и надзора.

Неспособность исполнения поселениями
указанных полномочий связана, в первую
очередь, с нехваткой финансовых средств в
муниципальных бюджетах городских и сель-
ских поселений. Следует отметить, что все
муниципальные образования Республики
Тыва являются дотационными, их собствен-
ные доходы в среднем составляют около 8%
муниципального бюджета. В связи с этим на-
грузка в решении вопросов местного значе-
ния поселений ложится на органы местного
самоуправления муниципальных районов. 

Проблема заключается в том, что пере-
чень вопросов местного значения, содержа-
щийся в ст. 14 Федерального закона № 131-
ФЗ, не содержит указаний на те полномочия,

которые могут быть в ряде случаев переданы
на более высокий уровень управления.

При таком положении целесообразно ус-
тановление так называемых действительно
«исключительных» полномочий структур уп-
равления поселениями. Для этого в положе-
ния этой статьи необходимо внести измене-
ния по разделению полномочий на два типа.
Первый – полномочия, которые исполняют-
ся исключительно этими структурами (с обя-
зательным закреплением финансовых
средств на их осуществление отдельной стро-
кой в муниципальном бюджете, то есть с чет-
ким определением источников финансиро-
вания конкретных полномочий). Второй – те,
которые могут быть переданы на уровень му-
ниципальных районов.

Внесение таких изменений в федераль-
ное законодательство о местном самоуправ-
лении позволит исключить проблему с «пере-
кидыванием» полномочий поселений на уро-
вень муниципальных районов и равномерно
распределить нагрузку по решению вопро-
сов местного значения между двумя муници-
пальными уровнями.

Следующий актуальный вопрос, решение
которого следует адресовать федеральному
законодателю, связан со снятием ограниче-
ний на число депутатов, работающих на по-
стоянной основе. В настоящее время Феде-
ральный закон № 131-ФЗ в ч. 5 ст. 40 уста-
навливает, что на постоянной основе могут
работать не более 10% депутатов от установ-
ленной численности представительного ор-
гана муниципального образования, а если
она составляет менее 10 человек – 1 депу-
тат. Например, в городе Кызыл из 30 депута-
тов Кызылского городского Хурала предста-
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вителей всего 3 депутата работают на посто-
янной основе, на них ложится огромная на-
грузка, в то время как остальные не могут ре-
ально и эффективно участвовать в подготов-
ке документов для пленарных заседаний и в
разработке проектов решений. Это ограни-
чивает также и права органов местного са-
моуправления на самостоятельное опреде-
ление их структуры, резко сужает возможно-
сти и самостоятельность их представитель-
ных органов [2].

На сегодняшний день острой является
проблема, связанная с процедурой отзыва
депутата и иного должностного лица местно-
го самоуправления. Согласно требованиям
Федерального закона № 131-ФЗ порядок и
основания отзыва закрепляются непосред-
ственно в уставе муниципального образова-
ния, что предопределило обязательность ис-
черпывающей регламентации данных во-
просов в уставе. Исследование 143 уставов
муниципальных образований Республики
Тыва показало, что требования п. 8 ч. 1 ст. 44
этого закона не соблюдаются. Как правило,
положения, которые должны регламентиро-
вать порядок и основания отзыва, ограничи-
ваются фактическим дублированием поло-
жений закона и носят отсылочный характер к
нему же и принимаемому в соответствии с
ним закону республики.

К тому же проект закона Республики Ты-
ва «Об отзыве депутата, члена выборного ор-
гана местного самоуправления, выборного
должностного лица местного самоуправле-
ния» до сих пор не принят.

Получается своеобразный замкнутый
круг в процедуре отзыва депутата, члена вы-
борного органа местного самоуправления,
выборного должностного лица местного са-
моуправления в связи с отсутствием регла-
ментации конкретного порядка и оснований
к отзыву указанных лиц. Даже в случае суще-
ственного нарушения публичных интересов
депутатами и другими выборными должност-
ными лицами отозвать их практически не-
возможно. Таким образом, указанные недо-
статки в законодательстве могут привести к
существенным нарушениям прав граждан на
осуществление местного самоуправления в
муниципальных образованиях. Это связано с
тем, что посредством отзыва граждане в пе-
риод между выборами могут воздействовать
на избранных ими представителей, тогда как
в сложившейся ситуации такое право у них
отсутствует [3]. 

Решение проблемы на республиканском
уровне видится, прежде всего, во внесении
изменений во все уставы муниципальных об-
разований. Кроме того, необходимо принять
специальный закон Республики Тыва, кото-
рый бы урегулировал вопросы отзыва депу-
тата, члена выборного органа местного са-
моуправления либо выборного должностно-
го лица местного самоуправления.

Целесообразным представляется и пред-

ложение некоторых исследователей, кото-
рые считают, что необходимо установить кон-
кретные основания для отзыва депутата как
меры дисциплинарной ответственности, ис-
ключив положения, закрепленные в под-
пункте 8 1 ч. 1 ст. 44 Федерального закона №
131-ФЗ, предусматривающие определение
ответственности органов и должностных лиц
местного самоуправления в уставах муници-
палитетов. Основания отзыва депутата и гла-
вы местного самоуправления должны быть
закреплены на федеральном уровне [4].

Кроме этого, положение абзаца 3 ч. 2 ст.
24 закона, императивно устанавливающее,
что депутат считается отозванным при усло-
вии голосования за отзыв не менее полови-
ны всех избирателей, зарегистрированных в
муниципальном образовании (избиратель-
ном округе), делает важнейший институт
представительной демократии нежизнеспо-
собным. 

8 ноября 2007 года Федеральным зако-
ном № 260-ФЗ были внесены изменения в
законодательство о местном самоуправле-
нии Российской Федерации, устанавливаю-
щие, что с 1 января 2009 года к полномочи-
ям органов государственной власти субъекта
РФ относится организация и ведение регист-
ра муниципальных нормативных правовых
актов [5].

Анализ законодательства субъектов Фе-
дерации, регулирующего порядок формиро-
вания регистра, показывает, что не везде
предусмотрено проведение юридической
экспертизы муниципальных нормативных
правовых актов, вносимых в регистр (это, на-
пример, Хабаровский край, Кировская, Ка-
лужская, Свердловская, Владимирская обла-
сти и некоторые другие). В качестве положи-
тельного опыта ведения регистра следует от-
метить законодательно закрепленную в Рес-
публике Тыва обязательность проведения
юридической экспертизы всех поступающих
от муниципальных образований норматив-
ных правовых актов [6, ст.5].

Повышенное внимание к экспертизе му-
ниципальных нормативных правовых актов,
вносимых в регистр, не случайно. На сего-
дняшний день актуальной проблемой, в том
числе и в Тыве, остается низкое качество
правовых актов, принимаемых на муници-
пальном уровне. Об этом свидетельствует ко-
личество удовлетворенных судами протес-
тов, поступивших от органов прокуратуры:
например в Республике Тыва их доля соста-
вила в 2006 году – 87,6%, в 2007 году –
89%, в 2008 году – 94%. 

Проведение юридической экспертизы
Министерством Республики Тыва по делам
юстиции позволяет повышать качество нор-
мативных правовых актов, принимаемых му-
ниципальными образованиями, обеспечи-
вает их соответствие правилам и приемам
юридической техники. Кроме этого, фильтра-
ция нормативных правовых актов, издавае-

мых органами местного самоуправления, по-
средством юридической экспертизы помога-
ет исключить ошибки при подготовке анало-
гичных нормативных правовых актов други-
ми муниципальными образованиями. 

Рассматривая существующие сложности
в практической плоскости, необходимо отме-
тить, что специалисты органов местного са-
моуправления до сих пор затрудняются в
разграничении понятий «муниципальный
правовой акт» и «муниципальный норматив-
ный правовой акт». В частности, в Министер-
ство Республики Тыва по делам юстиции на-
правляют все принятые на муниципальном
уровне акты, надеясь на то, что там самосто-
ятельно проведут отбор для внесения в ре-
гистр. Отдельные муниципальные образова-
ния вовсе игнорируют обязанность по фор-
мированию регистра нормативных право-
вых актов. В итоге работа по своевременно-
му представлению в уполномоченный феде-
ральный орган исполнительной власти муни-
ципальных нормативных правовых актов для
включения в регистр не организована, а за-
конодательно установленные сроки система-
тически нарушаются. 

Справедливости ради отметим, что, как
правило, такие проблемы характерны для
муниципальных образований поселенческо-
го уровня. Для их решения, в первую оче-
редь, требуется повышение профессиональ-
ного уровня муниципальных служащих по-
средством обучения лиц, ответственных за
формирование регистра муниципальных
нормативных правовых актов. 

Важным фактором в организации рабо-
ты по формированию регистра муниципаль-
ных правовых актов является законодатель-
ное закрепление института ответственности
(например дисциплинарной либо правовой)
за ненадлежащее ведение регистра в отно-
шении лиц и органов местного самоуправле-
ния, а также лиц исполнительного органа,
уполномоченного на ведение регистра. Пра-
вовое регулирование ответственности необ-
ходимо закрепить в федеральном законода-
тельстве. 

Оценивая сформировавшуюся правовую
основу, регламентирующую ведение регист-
ра, нельзя не отметить, что имеются пробелы
в правовом регулировании данной сферы
деятельности. Основным недостатком явля-
ется то, что в законах о регистрах муници-
пальных нормативных правовых актов отсут-
ствуют положения, регулирующие кадровые,
материальные и финансовые вопросы. Не
определена ответственность за ненадлежа-
щую организацию ведения регистра муници-
пальных нормативных правовых актов как
для уполномоченного на ведение регистра
органа субъекта Российской Федерации, так
и для органов местного самоуправления. Ус-
транение указанных недостатков позволит
систематизировать работу по ведению реги-
стра муниципальных нормативных правовых



104

актов, сделать ее максимально эффективной
при формировании единого правового про-
странства Федерации. 
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Аутсорсинг – это передача на договорной
основе непрофильных функций (процессов,
направлений деятельности) сторонним орга-
низациям, которые обладают соответствую-
щими техническими средствами и/или уп-
равленческими знаниями в какой-либо кон-
кретной области (сфере компетенции) [1].

Практика применения аутсорсинга за
рубежом получила активное развитие в
1980-90-х годах минувшего века. Во многом
это связано с новой волной реформ в сфере
государственного управления, в ходе кото-
рых различные государственные организа-
ции стали уделять больше внимания заимст-
вованию эффективных технологий из част-
ного сектора, а также с необходимостью ин-
новационных решений для удовлетворения
возрастающих общественных потребностей,
желанием улучшить качество услуг, обеспе-
чить контроль над издержками.

Согласно проведенным исследованиям
(компания Accenture в 2002-2003 годах и Го-
сударственный университет – Высшая шко-
ла экономики по заказу Министерства эко-
номического развития Российской Федера-
ции в 2007 г.) [2] в мировой практике в сис-
теме государственного управления наибо-
лее развиты следующие виды аутсорсинга: 
■ информационные технологии;
■ поддержание инфраструктуры;
■ повышение квалификации и обучение

персонала;
■ предоставление отдельных услуг насе-

лению и управление взаимоотношения-
ми с клиентами.
В рамках этих исследований были выде-

лены три основные тенденции развития аут-
сорсинга в государственном секторе:

1. Расширение практики применения аут-
сорсинга в государственных органах, что во
многом связано с увеличением объемов при-
влечения негосударственных организаций к
оказанию населению услуг, которые прежде
оказывались государственными органами.

2. Изменение причин обращения к аут-
сорсингу – от снижения затрат к повыше-
нию качества услуг.

3. Развитие аутсорсинга в двух направ-
лениях: трансформации и эффективности.

Основываясь на данных опроса госслу-
жащих, компания Accenture сформулирова-
ла шесть ключевых факторов, необходимых
для успешной реализации аутсорсинг-про-
ектов в государственном секторе [3, p.20]:
■ выстраивание отношений с поставщика-

ми в соответствии с текущей ситуацией;
■ результативное проведение перегово-

ров и подписание контрактов;
■ эффективная мотивация персонала;
■ обеспечение взаимодействия в рамках

деловых связей;
■ организационная гибкость и инноваци-

онность;
■ мониторинг выполнения контрактов.

Государственные органы различных
стран используют технологию аутсорсинга с
разной степенью интенсивности, что видно
из следующего рисунка – схемы [3, p.14]. 

Рассмотрим несколько примеров. В
1992 году правительство Великобритании
начало реализацию программы под на-
званием «Тестирование рынком»» («Market
Testing»), согласно которой затраты на осу-

ществление деятельности государствен-
ных органов сравнивались с затратами на
привлечение внешних поставщиков услуг
к реализации отдельных процессов и ви-
дов работ. 

Основными направлениями программы
стали: расширение сферы услуг, предостав-
ляемых сторонними организациями, кото-
рые были выбраны на конкурсной основе;
выявление перспективных направлений
для подрядов; устранение факторов, пре-
пятствующих инициативе подрядчиков [4].

В этой же стране аутсорсинг широко
применяется в социально-трудовой сфере,
здесь в течение последних десятилетий дей-
ствует система частных социальных учреж-
дений, оказывающих услуги населению в
рамках государственных социальных про-
грамм. Британские менеджеры высоко оце-
нивают и экономическую и социальную эф-
фективность этой системы. Так, например,
компания Siemens Business Services подпи-
сала в 2006 году контракт с Департаментом
труда и пенсий правительства Великобрита-
нии. Объем контракта составил 85 миллио-
нов евро, предполагаемая дата заверше-
ния – 2010 год. В ходе проекта реализуется
комплексная платежная система, которая
автоматизирует такие процессы, как веде-

ВЫНОШУ НА ЗАЩИТУ

АУТСОРСИНГ В ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УПРАВЛЕНИИ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН И РОССИИ

Рисунок 1. Развитие аутсорсинга в государственном секторе различных
стран.
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