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применялись репрессии. Со временем
обычное право уходит из официальных регу-
ляторов общественных отношений, уступая
место государственным нормативно-право-
вым актам, и продолжает существовать в
виде обрядов, родовых традиций. Некото-
рые из этих норм вернулись в своем преж-
нем качестве или в частично видоизменен-
ном виде в 90-е годы прошлого века, а ка-
кие-то утрачены навсегда.

Таким образом, веками существовав-
шие на территории современной Тывы
обычно-правовые нормы длительный пери-
од определяли существование и жизнедея-
тельность тувинского народа. Многие нор-
мы, регулирующие семейные и гражданско-
правовые отношения, существуют в неиз-
менном виде и в современном тувинском
обществе, определяя особенности его пра-
вовой культуры.
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Начало 2010 года ознаменовалось важ-
ным событием в жизни нашего государст-
ва. Президентом РФ подписан Указ за №
120 от 30 января 2010 г. «Об утверждении
Доктрины продовольственной безопасно-
сти», определившей в качестве основных
целей стабильность и необходимые объе-
мы сельскохозяйственного производства.
Своевременность принятия этого доку-
мента обусловлена прежде всего тем, что
Россия, обладая значительным потенциа-
лом, пока не обеспечивает свое населе-
ние полноценным продовольствием за
счет собственного производства и воспол-
няет его нехватку крупномасштабным им-
портом. В настоящее время доля россий-
ского производства в формировании мяс-
ных ресурсов составляет 61% (согласно
Доктрине продовольственной безопаснос-
ти должно быть не менее 85%), молока и
молочных продуктов – 77% (должно быть
90%). 

На импорт продовольствия выделяются
значительные средства. Если в 2005 г. Рос-

сия импортировала продовольствия на
17,4 млрд долларов США, то в 2007 г. – на
27,6 млрд, а в 2008 г. – на 35,2 млрд дол-
ларов [1]. По прогнозу Организации эконо-
мического сотрудничества и развития
(ОЭСР), в течение следующих десяти лет пи-
щевые продукты могут подорожать еще на
20-50% [2].

Количественные нормы потребления
продуктов питания в России по-прежнему
существенно отличаются от норм, рекомен-
дованных Институтом питания Академии
медицинских наук. Например, фактическое
потребление мяса находится на уровне
69% от рекомендуемых норм, молока и мо-
лочных продуктов – на уровне 60%, яиц –
85%, овощей – 69%. Потребление сверх
норм отмечается лишь по хлебу и хлебо-
продуктам [3]. 

В сложившихся условиях стратегичес-
кой целью государственной экономической
политики должно стать обеспечение насе-
ления качественным и доступным продо-
вольствием собственного производства в
соответствии с Доктриной продовольствен-
ной безопасности. Особое место в этом
процессе занимает малое сельскохозяйст-
венное (аграрное) предпринимательство.
Оно должно выполнять не только производ-
ственные функции, но и создавать на селе
дополнительные рабочие места; способст-
вовать формированию доходов сельских
жителей, сохранению и развитию сельского
образа жизни, традиций, культуры, трудово-
му воспитанию молодежи, что особенно
важно в условиях сельской безработицы и
оттока молодежи из села. 

Но при попытке создать концепцию
развития этого сектора мы сталкиваемся с
большими проблемами. 

По данным официальной статистики, на
1 января 2009 г. в сельском хозяйстве Рес-
публики Башкортостан зарегистрировано
917 малых сельскохозяйственных предпри-
ятий, 4214 крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, 4116 индивидуальных предприни-
мателей [4] и 73 сельскохозяйственных по-
требительских кооператива, относящихся, в
соответствии с Федеральным законом
№ 209-ФЗ от 24 июля 2007 г. «О развитии
малого и среднего предпринимательства в
Российской Федерации», к субъектам мало-
го предпринимательства. 

Практика показывает, что малое пред-
принимательство в сельском хозяйстве
развито гораздо слабее, чем в других отрас-
лях экономики. Согласно данным офици-
альной статистики, доля малых предприя-
тий в сельском хозяйстве ничтожно мала и
составляет лишь 5,8% от их общей числен-
ности в экономике Башкортостана. Только
4,4% индивидуальных предпринимателей
осуществляют свою деятельность в аграр-
ном производстве [5]. Неутешительная ситу-
ация складывается и с фермерскими хозяй-
ствами, где наблюдается устойчивая тен-
денция к прекращению их деятельности. По
данным Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи, к 2006 г. 17% хозяйств пре-
кратили сельскохозяйственную деятель-
ность и 3,0% ее приостановили. Начиная с
2005 г. этот процесс идет особенно интен-
сивно: за три года прекратили свою дея-
тельность 337 хозяйств. Аналогичная ситуа-
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ция характерна и для Российской Федера-
ции в целом. А ведь именно с фермерскими
хозяйствами еще недавно ассоциирова-
лась предпринимательская деятельность на
селе и были связаны основные надежды на
возрождение села… 

Невелика роль субъектов малого пред-
принимательства и в производстве сель-
скохозяйственной продукции. В 2008 г. их
доля в производстве зерновых составила
44,1%, овощей – 16%, картофеля – 7,4%,
мяса скота и птицы – 10,4%, молока –
17,9%, яиц – 0,9% от общего объема произ-
водства этих видов продукции в республи-
ке. Ничтожно мала доля непосредственно
фермерских хозяйств, которые производят
всего 5,7% от общего объема производства
валовой сельскохозяйственной продукции.
Казалось бы, после этого необходимо вооб-
ще прекратить все разговоры о государст-
венной поддержке малого сельскохозяйст-
венного производства.

Однако при анализе и оценке развития
аграрного сектора экономики следует учи-
тывать, что, помимо субъектов малого
предпринимательства, сельскохозяйствен-
ное производство осуществляет такая ма-
лая форма хозяйствования, как личные
подсобные хозяйства (ЛПХ), которые в Рес-
публике Башкортостан ведут 588 тыс. се-
мей. Согласно ст.2 Федерального закона №
112-ФЗ от 7 июля 2003 г. «О личном под-
собном хозяйстве», ЛПХ рассматривается
как форма не предпринимательской дея-
тельности по производству, переработке и
реализации сельскохозяйственной продук-
ции. Как свидетельствуют данные таблицы,
удельный вес этой формы производства до-
вольно велик. Так, в 2008 г. ЛПХ республи-
ки произвели 57,5% валовой продукции
сельского хозяйства, 94,6% картофеля,
74,0% овощей, 72,5% мяса скота и птицы,
67,9% молока. 

Приведенные данные не позволяют со-
гласиться с мнением исследователей, счи-
тающих, что в совокупности сектор малого
сельского предпринимательства произво-
дит более 50% общего объема валовой
сельскохозяйственной продукции [6; 7]. Эта
точка зрения базируется на отождествле-

нии понятий «малые формы хозяйствова-
ния» и «малое предпринимательство», след-
ствием чего является включение в состав
субъектов малого предпринимательства
личных подсобных хозяйств населения. Та-
кой подход ведет к искажению оценки
вклада каждой категории хозяйствования
в производство сельскохозяйственной про-
дукции и влияет на подходы к разработке
политики в сфере поддержки малого пред-
принимательства. На наш взгляд, такой
подход методологически неверен по ряду
причин. 

Во-первых, как уже было отмечено, за-
конодательный статус ЛПХ – не предприни-
мательская деятельность.

Во-вторых, речь идет о разной природе
и социально-экономической сущности лич-
ных подсобных и фермерских хозяйств.
Можно полностью согласиться с мнением
Я. Корнаи, что они явились «компромиссом
между конечной целью и текущими реалия-
ми, который примиряет крестьянские мас-
сы с утратой возможности самостоятельно
заниматься сельским хозяйством» [8]. 

В-третьих, предпринимательство, со-
гласно нормам Гражданского кодекса, –
это деятельность, направленная на систе-
матическое получение прибыли. Однако
высокий уровень безработицы и мизер-
ный размер заработной платы на селе (не
более 50% от средней по республике),
при том, что доля натурального дохода со-
ставляет 12,1%, приводят к тому, что не
всякая продажа продукции, произведен-
ной в ЛПХ, дает прибыль. Зачастую это
делается, чтобы получить наличные день-
ги для приобретения необходимых това-
ров и услуг. 

Исходя из этого, к предпринимательству
теоретически можно было бы отнести лишь
незначительную часть современных ЛПХ,
которые реализуют большую часть произве-
денной продукции с целью получения при-
были. Наши исследования (опрос глав лич-
ных подсобных хозяйств Республики Баш-
кортостан, выборка 400 человек) показали,
что 26% обследованных хозяйств регулярно
продают произведенную продукцию, из них
20% – реализуют большую ее часть с целью

получения прибыли, т. е. только 20 хозяйств
из выборки по праву можно считать пред-
принимательскими.

В-четвертых, налоговый режим, уста-
новленный для субъектов малого предпри-
нимательства и ЛПХ, различен и для по-
следних – более щадящий. С одной сторо-
ны, такая ситуация оказывает стимулирую-
щее воздействие на развитие подсобных
хозяйств, а с другой – тормозит развитие
фермерского уклада. Мы разделяем точку
зрения исследователей о том, что наличие
специального налогового режима для «под-
собников» способствует созданию так на-
зываемых «фальшивых» ЛПХ, где продукция
фактически производится коллективно, с
целью ее последующей реализации и полу-
чения прибыли, а продается как продукция
частников – владельцев подсобных хо-
зяйств [9]. Однако, на наш взгляд, на дан-
ном этапе развития аграрного сектора, учи-
тывая значительную роль, которую они иг-
рают в обеспечении населения сельхоз-
продукцией, и то, что их дальнейшее разви-
тие сдерживается рядом факторов (демо-
графическим, социально-трудовым, снаб-
женческо-сбытовым и др.), отнесение ЛПХ
к предпринимательству будет способство-
вать спаду производства в этих хозяйствах
(прежде всего из-за налогов), а это, в свою
очередь, неблагоприятно отразится на об-
щем состоянии сельскохозяйственной от-
расли. 

Все вышесказанное не позволяет отнес-
ти к субъектам малого предпринимательства
личные подсобные хозяйства, но предопре-
деляет необходимость их дальнейшего науч-
ного изучения с целью определения перспек-
тив развития и корректировки государствен-
ной экономической и информационной по-
литики в сфере поддержки малого предпри-
нимательства в сельском хозяйстве. 

Государственная экономическая поли-
тика по развитию малого аграрного бизне-
са на селе должна осуществляться по следу-
ющим направлениям:
■ создание условий для прибыльной дея-

тельности всех категорий хозяйств: лик-
видация диспаритета цен; формирова-
ние государственного (муниципального)
заказа на сельскохозяйственную про-
дукцию по ценам, обеспечивающим хо-
зяйствам достойный доход; организа-
ция сбыта сельскохозяйственной про-
дукции; обеспечение достойного мате-
риального вознаграждения за сельско-
хозяйственный труд;

■ выявление на уровне муниципальных
районов с учетом природно-климатиче-
ских, ресурсных и демографических
факторов «точек роста» малого бизнеса,
содействие его становлению и разви-
тию;

■ анализ потенциала личных подсобных
хозяйств с целью выявления возможно-

Таблица. Структура производства сельскохозяйственной продукции 
в Республике Башкортостан по категориям хозяйств 
(в фактически действовавших ценах, %).

2000 2005 2006 2007 2008

Хозяйства всех категорий 100 100 100 100 100
в том числе:

сельскохозяйственные организации 
различных организационно-правовых форм 49,5 31,5 33,2 37,7 36,8
крестьянские (фермерские) хозяйства 
(включая индивидуальных предпринимателей) 1,1 4,4 5,1 5,5 5,7
хозяйства населения 49,4 64,1 61,7 56,8 57,5

Источник: Республика Башкортостан: сельское хозяйство // Статистический сбор-
ник. Уфа, 2009. С.12.
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стей увеличить объемы сельскохозяйст-
венного производства;

■ вовлечение таких хозяйств в систему
потребительской кооперации, последо-
вательная их интеграция с сельскохо-
зяйственными организациями и кресть-
янскими фермерскими хозяйствами в
предпринимательские структуры, что бу-
дет способствовать росту производства
товарной продукции. 
Так постепенно в республике сформиру-

ется новый сектор сельского предпринима-
тельства, отвечающего всем законам пред-
принимательской деятельности, на который
можно будет смело возложить решение за-
дачи по обеспечению продовольственной
безопасности России. 
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Одним из важнейших направлений эконо-
мической политики российского государст-
ва с начала 1990-х годов и по наши дни яв-
ляется приватизация государственного и
муниципального имущества. Под привати-
зацией (от лат. privatus – частный) принято
понимать процесс разгосударствления соб-
ственности, осуществляемый посредством
продажи или безвозмездной передачи объ-
ектов государственной и муниципальной
собственности в руки коллективов и част-
ных лиц с образованием на этой основе
корпоративной, акционерной, частной соб-
ственности [1]. Таким образом, приватиза-
ция – это специальное основание прекра-
щения права публичной собственности и
возникновения права частной собственно-
сти в результате передачи соответствующе-
го имущества частным лицам в порядке и
способами, предусмотренными законами о
приватизации [2].

Начавшаяся в России на рубеже 80-
90-х годов прошлого века приватизация
была обусловлена сменой вектора разви-
тия нашего общества. При переходе от пла-
новой экономики к рыночной возникла не-
обходимость создания основы новой эко-
номической системы – совокупности конку-
рирующих между собой хозяйствующих
субъектов. У этих субъектов должно было
появиться в собственности имущество как
материальная база их экономической дея-
тельности. Одним из путей наделения их
имуществом стала его передача из государ-

ственной собственности, т. е. приватизация. 
Кроме того, приватизация была необхо-

дима и как средство ослабления участия го-
сударства в экономике в качестве непо-
средственного «игрока», поскольку государ-
ство состязалось бы в конкурентной борьбе
на заведомо выигрышных условиях по
сравнению с другими участниками.

Еще один аспект приватизации – по-
полнение государственного бюджета. При-
ватизация, как правило, осуществляется на
возмездной основе, и цена продаваемого
имущества идет в доход государства. К тому
же это влечет за собой сокращение расхо-
дов на содержание принадлежащего госу-
дарству имущества. 

Таким образом, приватизация призвана
выполнять две основные функции: распре-
делительно-конкурентную и бюджетную. Под
распределительно-конкурентной функцией
понимается наделение совокупности хозяй-
ствующих субъектов имуществом, необходи-
мым им для ведения предпринимательской
деятельности в условиях конкуренции. Бюд-
жетная функция подразумевает укрепление
государственного бюджета за счет увеличе-
ния доходов от продажи имущества и умень-
шения расходов на его содержание. 

Указанные функции приватизации
обусловили и особенности ее правового ре-
гулирования. С точки зрения гражданского
права она осуществляется путем заключе-
ния договора купли-продажи между собст-
венником имущества (государством) и его
приобретателем (физическим или юридиче-
ским лицом). Однако в силу ст. 217 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ) при приватизации государст-
венного и муниципального имущества пре-
дусмотренные кодексом положения, регу-

лирующие порядок приобретения и прекра-
щения права собственности, применяются,
если законами о приватизации не предус-
мотрено иное [3].

Обычный собственник-гражданин сво-
боден в распоряжении своим имуществом:
он может подарить его, продать любому вы-
бранному им лицу по любой цене и т. д. В от-
ношении же публичной собственности уста-
новлен более жесткий правовой режим.
Это означает гораздо меньшую свободу ус-
мотрения государственных и муниципаль-
ных органов, уполномоченных осуществ-
лять права собственника. В ином случае у
облеченных властью лиц может появиться
соблазн использовать эту свободу не во
благо Российской Федерации, субъекта РФ
или муниципального образования, а в сво-
их личных интересах, что и составляет суть
коррупции, признанной одной из самых
опасных угроз нашему обществу. 

Правовой режим сделок, совершаемых в
процессе приватизации, гораздо более
строг, чем, например, режим обычной купли-
продажи. В частности, п. 1 ст. 13 Федерально-
го закона № 178-ФЗ от 21.12.2001 г. «О при-
ватизации государственного и муниципаль-
ного имущества» [4] (далее – Закон о прива-
тизации) определяет исчерпывающий пере-
чень способов приватизации, включающий в
том числе продажу государственного или му-
ниципального имущества на аукционе или на
конкурсе, продажу посредством публичного
предложения или без объявления цены и т. д.

Основным способом являются проводи-
мые в той или иной форме (аукцион или кон-
курс) открытые торги, позволяющие достичь
сразу двух целей: максимально возможно-
го пополнения бюджета за счет наиболее
высокой продажной цены и обеспечения

ПРИТВОРНЫЕ СДЕЛКИ ПРИ ПРИВАТИЗАЦИИ
ИМУЩЕСТВА УНИТАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ
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