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Станислав ЛУКИН

старший преподаватель кафедры меж-
дународной журналистики СПбГУ

Высокий уровень политической и граждан-
ской культуры общества – продукт длитель-
ного процесса демократического развития.
Средства массовой информации – важней-
ший компонент публичной сферы, ее несу-
щая конструкция. В современных условиях
гражданский долг СМИ, претендующих на
независимость и демократичность, заклю-
чается в обеспечении поддержки публич-
ной сферы, являющейся эффективным

средством формирования гражданского об-
щества и ограничителем устремлений госу-
дарственной бюрократии и корпораций к
тому, чтобы подчинить себе СМИ. 

В целях развития свободы публичного
пространства СМИ необходимо соблюдение
следующих условий: во-первых, разнообра-
зие информации, позволяющей сопоста-
вить различные видения событий, точки
зрения и оценки, составить собственное
мнение о происходящем вокруг; во-вторых,
определенный уровень знаний, умений,
компетентности для того, чтобы анализиро-
вать информацию, соотнести ее с реальны-

ми интересами, найти отвечающую граж-
данским позициям меру в соотношениях ча-
стных и публичных интересов. Кроме того,
информационный плюрализм, а значит, и
необходимые условия «публичного пользо-
вания собственным разумом» для граждан
нельзя сохранить без применения нерыноч-
ных регуляторов – общественных и государ-
ственных.

Публичное пространство СМИ рассмат-
ривается автором как институционально
оформленное коммуникативное пространст-
во публичной политики, артикулирующей су-
ществующие в обществе интересы, анализи-

ния на дальнейшую компьютеризацию: опуб-
ликование списков лоббистов и Интернете,
возможность подачи информации лоббиста-
ми в электронной форме и т. д. Это в полной
мере соответствует стремлению Российской
Федерации к внедрению инноваций, о чем
неоднократно говорил Президент РФ
Д.А. Медведев.

Исследования законодательства в облас-
ти регулирования лоббистской деятельности
агентов иностранных государств в США, реа-
лизации ими функций в целях продвижения
интересов представляемого государства или
законного бизнеса способны внести значи-
мый вклад в развитие партнерских отноше-
ний между двумя государствами. Такие иссле-
дования способствуют развитию конкурен-
ции, более эффективной реализации внеш-
ней политики и защиты своих интересов. Ме-
ханизмы, предусмотренные в США для осуще-
ствления внешней межгосударственной лоб-
бистской деятельности, без сомнения, при-
званы оградить и защитить интересы этого
государства (что соответствует презумпции
суверенитета страны). При грамотном и доб-
росовестном использовании в рамках зако-
нодательства они могут и должны применять-
ся в Российской Федерации. 

Механизмы воздействия на принятие уп-
равленческих решений в США посредством
лоббирования только начинают осваиваться
российским бизнесом и властными структу-
рами. Корпоративный лоббизм российского
бизнеса не только способствует экономичес-
кой экспансии отдельных компаний и корпо-
раций. Это и серьезнейший политический
фактор, влияющий на всю систему отношений
России с мировым сообществом [8]. Полити-
ческие аспекты лоббирования российских
интересов в США прорабатываются в рамках
Американо-российского делового совета, со-

зданного в 2003 году. В первом полугодии
2008 г. Министерство юстиции США опубли-
ковало отчет о деятельности лоббистских
компаний, представляющих интересы иност-
ранных государств, организаций и частных
лиц в США. Согласно этому документу Прави-
тельство России перечислило компании
Ketchum 2 436 600 доллраов США за пропа-
ганду роли России в качестве председателя
«большой восьмерки», а также неуказанную
сумму – компании Integrated Solutions Group
за лоббизм и операции по связи с правитель-
ством США. Подразделение «Газпрома» –
Gazprom Export – заплатило компании
Ketchum 1 470 000 долл. США за связи с об-
щественностью, организацию интервью с
представителями «Газпрома», мониторинг
прессы, подготовку пресс-релизов и пр. [9]
Однако, несмотря на солидные финансовые
вливания, интенсивность лоббистской дея-
тельности российских деловых и политичес-
ких кругов в США остается явно недостаточ-
ной и нуждается в дальнейшем развитии.

Кроме того, в рамках использования ин-
ститута лоббирования в США представителя-
ми российского бизнеса и власти очевидна
необходимость более тесного сотрудничества
с целью установления баланса с лоббистской
деятельностью других государств в США.

Исследование вопроса о лоббистской де-
ятельности, изучение и практическое приме-
нение полученных знаний в этой области
представляются жизненно необходимыми
для отечественной правовой науки и Россий-
ской Федерации как государства, а прогресс
здесь невозможен без учета опыта зарубеж-
ных государств.
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рующей инновационные предложения и со-
циальные запросы. Политика как «общение
свободных граждан» осуществляется только
в открытом контуре коммуникации, создава-
емом средствами массовой информации. 

В настоящее время в российском обще-
стве превалируют частные и корпоратив-
ные интересы. Основная задача формиро-
вания стратегических приоритетов совре-
менной информационной политики – со-
здание гибкой и представительной системы
общественно-государственного регулиро-
вания информационной сферы для обеспе-
чения плюрализма СМИ, их независимости
от сильных групп частных интересов.

Формирование и функционирование со-
зданного СМИ информационного контента в
сфере публичной власти служит аккумулиро-
ванию разнообразных идеологий, чувств,
ценностей и символов, доктрин, официаль-
ных норм и оппозиционных оценок и мнений
различных акторов. Современная демокра-
тия нуждается в модернизации на основе
эффективных моделей взаимодействия го-
сударства и гражданского общества посред-
ством формирования системы гражданской
солидарности и внедрения в практику ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий. Существующая представительная демо-
кратия с помощью информационно-комму-
никационных технологий и их наиболее
мощного воплощения – сети Интернет – мо-
жет быть трансформирована в модель, кото-
рая будет обладать характеристиками и эле-
ментами прямой демократии с активным
участием граждан в управлении через от-
крытые каналы коммуникации.

Говоря об информационном воздейст-
вии на публичную деятельность, надо по-
мнить о дихотомии двух его форм, которые
могут накладываться друг на друга. Первая
и основная – когнитивная, вторая – медий-
ная. Причем последняя оценивается иссле-
дователями неоднозначно. Например,
Ф. Гарро [1], говоря о постановке проблем в
политическую повестку дня, противопостав-
ляет «спокойный» путь «шумному», т. е. с по-
мощью средств массовой информации. 
А.П. Фавр подчеркивает несомненный
вклад последних в процесс выдвижения
проблем в область политики [2]. Вместе с
тем следует различать пять аспектов самого
понятия информационного воздействия: 1)
процесс выработки знаний, 2) выработан-
ные таким образом социальные знания, 3)
последствия асимметрии информации, 4)
последствия медиатизации и 5) вытекаю-
щие из всего этого социополитические по-
следствия. Что касается медиатизации, то
ее особенность состоит в том, что она доно-
сит до общего сведения наличие проблем-
ной ситуации, которая без ее участия оста-
лась бы необнародованной. Но «существуют
когнитивные способы и формы, которые
они принимают, будучи включенными в ме-

дийную коммуникацию» [3]. Иначе говоря,
не само знание, а именно его распростра-
нение отличает воздействие медиатизации.

Государственная власть носит публич-
ный характер и в демократическом общест-
ве осуществляется открыто и гласно. Поэто-
му тесная взаимосвязь с каналами распро-
странения информации неизбежны. СМИ
для государства являются важнейшим ис-
точником реализации интересов, включаю-
щих политические программы. 

Взаимоотношения государственной
власти и СМИ в современном политическом
процессе выражены как минимум в двух
формах: сотрудничество и конфликт. Это
прослеживается как на федеральном, так и
на региональном уровнях. В рамках модели
сотрудничества власти идут навстречу, пре-
доставляя им самую разную информацию о
своей деятельности, которая и доносится до
аудитории. В рамках конфликта давление
власти на независимые СМИ во многом
способствуют радикализации оппозицион-
ных сил, загоняемых в формат блогов. Граж-
дане перестают обладать альтернативной,
часто объективной, информацией о проис-
ходящих политических и экономических
процессах, кадровых перестановках. Это в
определенной мере подрывает доверие к
властям, которые, несмотря на правовые
обязательства, явно не стремятся к повы-
шению своей информационной открытости
и доступности.

По мнению автора, широко обсуждае-
мый в обществе проект Федерального зако-
на «О противодействии неправомерному ис-
пользованию инсайдерской информации и
манипулированию рынком» в контексте по-
ложений Конституции Российской Федера-
ции и задач построения правового государ-
ства представляет собой попытку неправо-
мерного и неоправданного ограничения
конституционных прав граждан на инфор-
мацию, на свободу массовой информации и
свободу выражения мнений (ст. 29 Консти-
туции РФ). Данный проект закона содержит
несоразмерные защищаемым ценностям
ограничения конституционных прав и сво-
бод – права на информацию, свободу мас-
совой информации, свободу выражения
мнений (п. 1 ст. 8, пп. 9 п. 1 ст. 5, ст. 16). Со-
гласно правовой позиции Конституционно-
го Суда Российской Федерации, законода-
тель, определяя средства защиты конститу-
ционных ценностей, «должен использовать
лишь те из них, которые для конкретной пра-
воприменительной ситуации исключают
возможность несоразмерного ограничения
прав и свобод человека и гражданина; при
допустимости ограничения того или иного
права в соответствии с конституционно одо-
бряемыми целями государство должно ис-
пользовать не чрезмерные, а только необ-
ходимые и строго обусловленные этими це-
лями меры; публичные интересы, перечис-

ленные в ст. 55 Конституции Российской Фе-
дерации, могут оправдать правовые огра-
ничения прав и свобод, только если такие
ограничения адекватны социально необхо-
димому результату» [4]. 

Следует отметить, что в ст. 9 Федераль-
ного закона «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности государственных
органов и органов местного самоуправле-
ния» отсутствует упоминание об администра-
тивных регламентах и стандартах государст-
венных услуг, которые по смыслу проходя-
щей административной реформы являются
наиболее важными источниками сведений о
порядке деятельности госорганов. Ст. 22
данного закона вопрос определения объе-
ма информации, предоставляемой на бес-
платной основе, относит к полномочиям
Правительства Российской Федерации. Од-
нако принятие постановления Правительст-
ва РФ, регламентирующего данный вопрос,
носит перспективный характер. До принятия
непосредственно самого правового акта за-
конопроект [5] рассматривал создание госу-
дарственных информационных систем как
право указанных органов (пп. 3 п. 1 ст. 12),
что не вполне согласовывалось с рядом дру-
гих норм самого проекта (пп. 2 п. 2 ст. 12, пп.
4 п. 2 ст. 13), а также ст. 14 Федерального за-
кона «Об информации, информационных
технологиях и о защите информации». Но в
принятом законе эти противоречия исправ-
лены, что свидетельствует о повышенном
внимании к регламентации обеспечения до-
ступа к информации деятельности государст-
венных органов и органов местного само-
управления со стороны общественности.
Можно констатировать, что в законопроекте
отсутствовали системные решения проблем
неопределенности состава информации ог-
раниченного доступа, а также закрепления
современного уровня механизмов ограни-
чения доступа, что и было впоследствии ис-
правлено. Необходимо отметить, что декла-
рирование конституционных прав человека
и гражданина на доступ к информации, со-
пряженное с отсутствием установленных фе-
деральным законом ограничений, создает
благоприятные условия для нарушения этих
прав и свобод, а именно, права на информа-
цию (ст. 29 Конституции РФ). 

Важным элементом в формировании
общественного консенсуса, выработке на-
правлений развития информационного ди-
алога власти и общества служат налажен-
ная система коммуникаций, открытость
СМИ для диалога. Однако необходимо под-
черкнуть, что в нашей стране до сих пор не
приняты законы, регулирующие деятель-
ность в сфере вещания и кабельных сетей.

В современном политическом процессе
отношения между государством и средства-
ми массовой информации можно опреде-
лить как взаимозависимость двух субъек-
тов политики, преследующих определенные
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интересы, достичь которые невозможно в
отрыве друг от друга. Власть в этом случае
вырабатывает задачи и стратегию дейст-
вий, пресса же находит наиболее действен-
ные рычаги их реализации. Более того, они
сводят воедино по отношению к каждому
субъекту политического процесса внешний
и внутренний информационные потоки. Та-
ким образом, СМИ создают условия для со-
хранения устойчивости политической систе-
мы страны [6]. Рассматривая тему свободы
и ответственности СМИ, необходимо при-
знать тот факт, что абсолютной свободы не
существует в принципе, как и абсолютно
свободных средств массовой информации.
Если представить, что масс-медиа не зави-
сят ни от государства, ни от своих владель-

цев, то в любом случае они зависимы от об-
щественного мнения.
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The article explores topical issues of cooperative activities of the Federation

Council and legislative bodies of Russian Federation subjects in prepa-
ration and support of regional legislative initiatives. This specific form of
inter-subject interaction is notable for the large scope of problems being
solved, and the sphere of their regulation affects vital development issues
in more than one region.
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Stanislav Prokofiev, Deputy Head of the Federal Treasury, Doctor of

Economics, professor, honorary economist of the Russian Federation
(mgs@ur.rags.ru/~prokofiev)

Summary: The Federal Treasury is introducing strategic management
schemes into its operation. The linear functional model is being replaced
by a matrix model, whereby centres of responsibility are assigned for
each line of activity. An ‘electronic treasury’ is being created, with a sys-
tem of internal.

Keywords: strategic management; linear functional management model; matrix
management model; electronic treasury; electronic government contract.
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Management (р. 12)

Alexander Vorotnikov, Managing Director, Public-Private Partnership
Centre of the State Corporation ‘Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank)’ (mgs@ur.rags.ru/~vorotnikov)

Summary: Public private partnership is an efficient mechanism for infra-
structure problem solving. However, this form is used unjustifiably rarely.
One of the main reasons for this is the unpreparedness of state and munic-
ipal authorities for the implementation of such projects. The author sug-
gests using various ready-made solutions proposed by Vnesheconombank
and implementing corresponding organizational changes. 
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Summary: Successful implementation of the Russian Federation Food
Security Doctrine requires creation of a system of legal, administrative,
organizational measures on all levels of public administration. The arti-
cle presents a structural and functional model of a state body designated
to coordinate food security in the country. 
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Summary: The article examines the innovative development of TMK, its
main components, noting the specific technological and structural meas-
ures that allowed top management to create a global innovative compa-
ny with extensive production facilities and a diversified distribution net-
work in a fairly short time. 
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Summary: Theoretically, market equality is represented as the existence of

equal conditions for market operations of all economic entities (in their
respective niches). The article identifies groups of issues that hinder the
development of such a situation in the Russian economy. It provides
rationalization for the set and order of state measures necessary to elim-
inate these issues. 
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