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территорий (ленд-девелопментом) 
занимаются крупные государствен-
ные или полугосударственные ком-
пании. Например, в Голландии в ка-
честве ленд-девелоперов выступают 
муниципалитеты. У них есть свои 
градостроители и проектировщики. 
Иногда они привлекают для этих це-
лей какое-либо архитектурное бюро, 
которое получает все данные от му-
ниципалитетов – где и какие плани-
руются сети, где предполагается про-
ложить трассу и т.д. В архитектуре и 
в градостроительстве позиция муни-
ципалитетов и государства является 
ключевой. Проектировать район или 
город обязательно должен муници-
палитет. Именно ему, а не частным 
компаниям принадлежит приоритет 
развития конкретной территории.

Наибольшая перспектива в ре-
шении подобных проблем должна 
отводиться государственно-частно-
му партнерству при условии, что до-
роги, магазины, детские сады и шко-
лы будут построены за счет или с 
участием муниципальных властей. В 
таком случае можно будет рассмат-
ривать наиболее фиксированную це-
ну стоимости квадратного метра, что 
позволит удерживать данный вид 
жилья в более дешевом сегменте. 

Для решения этих проблем Мин-
регион России подготовил законо-
проект, согласно которому земель-
ные участки делятся на три типа: 

дачные, садовые и огородные. На 
дачных участках, отмечается в до-
кументе, «могут размещаться инди-
видуальный жилой дом, а также не 
предназначенные для проживания 
хозяйственные строения и сооруже-
ния». Эти участки должны «нахо-
диться в границах населенных пунк-
тов» и не на землях сельхозназначе-
ния. Нарушение ограничений влечет 
запрет на легальное подключение к 
коммуникациям, официальную ре-
гистрацию и, как следствие, «про-
писку» в таком доме. А на садовом и 
огородном участках разрешено стро-
ить только «строения и сооружения, 
не предназначенные для прожива-
ния». Тем самым дачное строительс-
тво вне населенных пунктов окажет-
ся вне закона.

Предлагаемый документ ставит 
своей целью упорядочение правоот-
ношений, возникающих при стро-
ительстве на земельных участках, 
представленных для огородничества, 
садоводства и ведения дачного хо-
зяйства. Он призван исключить ха-
отичное строительство, упростить 
и упорядочить оборот земель, дать 
возможность населенным пунктам 
развиваться за счет освоения близ-
лежащих к ним территорий, а также 
не допускать проблем, подобных тем, 
которые возникли в Москве в нашу-
мевшем на всю страну «Речнике».

Таким образом, освоение террито-

рий требует глубокой проработки по 
различным направлениям на основе 
консолидированной схемы градо-
строительного планирования, учиты-
вая возможности агломерации. 
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Неблагоприятная социально-экономи-
ческая обстановка, связанная с низким 
инновационным потенциалом в стране, 

требует постоянной объективной оценки 
сложившейся ситуации и поиска раци-
ональных решений проблем. при этом 
сложность выбора эффективных решений 
резко возрастает. 

Особую важность экспертная деятель-
ность получила в связи с тем, что зачастую 
успешность проекта определяет именно 
качество, своевременность и целесооб-
разность специального заключения [1].  

 О практически значимой роли эк-
спертизы свидетельствуют  Указ пре-

зидента РФ № 314 от 9 марта 2004 г. 
«О системе и структуре федеральных 
органов исполнительной власти», более 
поздние указы по ведомствам силово-
го блока, «концепция реформирования 
бюджетного процесса в Российской Фе-
дерации в 2004-2006 годах» и ряд других 
документов. Эти документы обозначили 
поворот от экспертно-теоретической к 
практической фазе административной 
реформы в части изменения структуры 
органов государственной власти и пе-
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рехода к программно-целевым методам  
планирования и бюджетирования, ориен-
тированного на результат. концептуаль-
ным основанием реформ является новая 
модель управления. 

анализ концепций упомянутой моде-
ли управления показывает, что реали-
зуемый набор инструментов реформ не 
полон: в него не включен такой неотъем-
лемый компонент, как экспертная оценка 
политик и программ. Между тем на запа-
де институт оценки политик и программ 
был внедрен вслед за осуществлением 
реформ государственного управления, и 
в настоящее время значение данного 
института общепризнанно [2].

под экспертной оценкой политик 
и программ понимается аналитическая 
процедура, направленная на диагнос-
тику и осмысление достижения целей и 
воздействия государственной политики 
(политико-административных мероприя-
тий) [2]. Экспертизу в области политики 
инновационного развития необходимо 
рассматривать как вариант прикладного 
междисциплинарного исследования, воз-
никшего на стыке политической науки, 
экономики, социологии и права, а также 
при обязательном привлечении инженер-
но-технических знаний. 

как пишет первый президент герман-
ского общества оценивания х. Вольманн, 
«в этом случае мы отталкиваемся от ши-
рокого понимания оценивания как анали-
тической процедуры и инструмента, при-
званного добывать всю информацию для 
экспертной оценки производительности, 
процесса и результата политической про-
граммы  или меры» [3].   

по словам французского исследова-
теля Б. перре, «оценивание применяет-
ся по отношению к объектам различной 
природы (политики, программы, проекты), 
на различных географических уровнях 
(локальном, региональном, националь-
ном) и в различных областях публичной 
деятельности (здравоохранение, обра-
зование, экология, безопасность, эконо-
мическое вмешательство). Оценивание 
может давать как эксплицитный, так и им-
плицитный конечный продукт: изменение 
решения, аналитический доклад, форму 
менеджмента, посредничества, обучения» 
[3]. 

перефразируя эти тезисы, можно ска-
зать, что экспертиза в области политики 
инновационного развития есть эмпири-

ческое исследование, в котором в комп-
лексе используются методы социальных и 
технических наук. Оно проводится с целью 
повышения качества политики инноваци-
онного развития и позволяет корректи-
ровать реализуемую политическую про-
грамму, предсказывать и влиять на ее 
результаты. 

ключевое место в инновационном 
развитии играют инновации. В соответс-
твии с Руководством Фраскати (документ 
принят ОЭсР в 1993 г. в итальянском го-
роде Фраскати) инновация определяется 
как конечный результат инновационной 
деятельности, получивший воплощение в 
виде нового или усовершенствованного 
продукта, внедренного на рынке, нового 
или усовершенствованного технологичес-
кого процесса, используемого в практи-
ческой деятельности, либо в новом подхо-
де к социальным услугам [4].

Для полного раскрытия сущности экс-
пертизы политики инновационного разви-
тия необходимо обозначить конкретные 
цели и задачи данного института.

генеральной целью является переход 
экономики на инновационный путь разви-
тия. Для этого необходимо достичь более 
оперативных подцелей, которые в сово-
купности обеспечат желаемый конечный 
результат. к ним относится увеличение 
инновационного потенциала на следую-
щих уровнях:
– микроэкономическом (повышение ин-

новационного потенциала хозяйству-
ющих субъектов);  

– мезоэкономическом (повышение ин-
новационного потенциала секторов, 
отраслей и регионов);

– макроэкономическом (повышение ин-
новационного потенциала страны).
Основные задачи экспертизы полити-

ки инновационного развития следующие: 
– идентификация – соответствие (ре-

зультативность) принимаемых мер к  
повышению уровня инновационности;

– прогнозирование – способность за-
планированных программных мероп-
риятий обеспечить реализацию заяв-
ленной цели;

– воздействие на результат – влияние 
мероприятий на достижение цели;

– корректировка – необходимость из-
менения политической программы.
В России нет целостной системы экс-

пертной оценки политик и программ,  при-
сутствуют лишь ее разрозненные фраг-

менты. Это показал мониторинг реализа-
ции программ социально-экономического 
развития, проведенный   Минэкономраз-
вития России совместно с экспертными 
организациями. Были выявлены сущест-
венные отклонения от целей, однако от-
ветственность за недостатки и своевре-
менную коррекцию программ и политик 
никто не несет.

Необходимость использования инс-
трумента экспертизы в области полити-
ки инновационного развития в России 
связана с тем, что на протяжении многих 
лет, включая годы экономического рос-
та, не создавались новые технологии на 
систематической основе, с дальнейшими 
рыночными перспективами.   

подобная ситуация складывается в 
том случае, когда у страны невысокий тех-
нологический,  промышленный и инфор-
мационный потенциал и она живет за счет 
своих природных богатств. Этот  сценарий 
по существу действует в настоящее вре-
мя. Второй сценарий – развитие передо-
вых наукоемких отраслей и технологий, 
создание продуктов с высокой добавлен-
ной стоимостью конкурентоспособных с 
последующей поставкой их на мировые 
рынки. В концептуальном плане, учиты-
вая геополитические амбиции России, ее 
вклад в мировую науку и культуру, прием-
лем только такой ход событий, различать-
ся могут лишь траектории, двигаясь по 
которым этот сценарий можно претворить 
в жизнь [5].

статистический анализ показывает, 
что результаты государственной политики 
никак не коррелируют с поставленными 
задачами модернизации. В России расхо-
ды на НИОкР меньше, чем в сШа, почти в 
45 раз, чем в японии – в 22 раза, чем в 
германии – в 7,5 раза. Реализуется всего 
8–10% инновационных идей и проектов 
(в сШа – 62%, в японии – 95%). лишь 
5% зарегистрированных изобретений и 
эффективных моделей являются объек-
тами коммерческих сделок. Более 70% 
всех изобретений направляется на под-
держание или незначительное усовер-
шенствование устаревших видов техники 
и технологий. Доля России на мировом 
рынке высокотехнологичной продукции 
составляет 0,3% 

последствия финансово-экономичес-
кого кризиса наглядно демонстрируют 
необходимость изменения сложившихся 
стереотипов государственного управле-
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ния национальной экономикой [6]. Одним 
из наиболее действенных решений этой 
задачи является экспертиза политики ин-
новационного развития, которая способ-
на оценить принимаемые меры по увели-
чению инновационности экономики. Она 
позволит выявить состояние, укажет цели, 
методы, инструменты и последствия  инно-
вационной политики, сориентирует отрас-
ли народного хозяйства на индикативное 
внедрение наукоемких, высокоэффектив-
ных и  ресурсосберегающих технологий с 
учетом необходимых институциональных  
преобразований.

Для измерения состояния инноваци-
онных процессов следует обратить внима-
ние на интегральный критерий экспертной 
оценки, охватывающий одновременно 
три уровня: федеральный, региональный, 
корпоративный.

УИЭ(I) = [(р (Т–1)/р (Т))  – 1]*100%  ,

где УИЭ(I) –  инновационность эконо-
мики на федеральном уровне;

    P (Т–1)     
р (Т–1) =

 ВВП(Т–1) 

– ресурсоемкость валового внутренне-
го продукта в базовом периоде (потреб-
ление ресурсов на единицу ВВп);

   P (Т)     
р (Т) =

 ВВП(Т) 

– ресурсоемкость валового внутренне-
го продукта в анализируемом периоде.
Р = МР + ФР + ТР,
где МР – объем потребления матери-
альных ресурсов;
ФР – объем потребления «фондовых» 
ресурсов;
ТР – объем затрат на использование 
трудовых ресурсов.

УИЭ(II) = [(рр (Т–1)/рp (Т))  – 1]*100%  ,

где УИЭ(II) – уровень инновационнос-
ти экономики в масштабе региона;

 PP (Т–1)     
рp (Т–1) =

 ВРП(Т–1) 

– ресурсоемкость валового региональ-
ного продукта в базовом периоде;

PP (Т)     
рp (Т) =

 ВРП(Т) 

– ресурсоемкость валового региональ-
ного продукта в анализируемом пери-
оде.

УИЭ(III) = [(рn (Т–1)/рn (Т))  – 1]*100%  ,

где УИЭ (III) – уровень инновационнос-
ти экономики предприятия;

 PП (Т–1)     
рn (Т–1) =

 ДС(Т–1) 

 – ресурсоемкость на единицу добав-
ленной стоимости в базовом периоде;

PП (Т)     
рn (Т) =

 ДС(Т) 

– ресурсоемкость на единицу добавлен-
ной стоимости в анализируемом периоде.

Из представленных выражений сле-
дует, что при равенстве уровней ресур-
соемкости в базовом и анализируемом 
периодах уровень инновационности эко-
номики будет равен нулю. при увеличе-
нии ресурсоемкости в анализируемом 
периоде по сравнению с базовым уро-
вень инновационности будет иметь от-
рицательное значение. соответственно, 
уменьшение ресурсоемкости в первом 
случае по сравнению со вторым покажет 
наличие уровня инновационности. Шка-
ла измерения уровня инновационности 
экономики подобрана в процентах по 
аналогии со шкалой измерения уровней 
рентабельности [7]. 

Обратно-пропорциональная зависи-
мость экспертной оценки будет иметь 
место при анализе динамики наукоём-
кости экономики, так как увеличение 
доли наукоемких технологий в анализи-
руемом периоде по отношению к базово-
му напрямую характеризует возрастание 
инновационного потенциала на опреде-
ленном экономическом уровне.

сегодня актуальность экспертизы в 
области инновационной политики не ог-
раничивается оценкой уровня иннова-
ционности экономики в том или ином 
масштабе. 

Не всякий инновационный рост бу-
дет обеспечивать макроэкономическую 
конкурентоспособность. Определить 
приемлемое сочетание темпа роста и 
общей конкурентоспособности – весьма 
важная перспективная задача, требу-
ющая тщательного экспертного вмеша-
тельства.

сложности в подобных оценках воз-
никают зачастую потому, что государс-
твенные структуры, отвечающие за раз-
витие инновационной деятельности в 
стране, не используют в полной мере 
соответствующие наработки российских 

ученых и специалистов. В то же время 
работы по оценке научно-технологи-
ческого и инновационного потенциала 
России проводят зарубежные эксперты, 
которые дают свои заключения и реко-
мендации российскому правительству 
исходя из своего понимания места на-
шей страны в мировой экономике. В 
результате государственная поддержка 
научно-технологического и образова-
тельного комплекса часто оказывает-
ся неадекватной, что в конечном счете 
не позволяет решать задачи перехода 
экономики на инновационный путь раз-
вития [8].

 Необходим межведомственный ко-
ординационный совет по экспертизе 
политики инновационного развития, в 
состав которого вошли бы представи-
тели федеральных и региональных ор-
ганов государственной власти, Россий-
ской академии наук, частного бизнеса 
и т. д.

Учитывая принадлежность рос-
сийского законодательства к романо-
германской системе права, обратим 
внимание на то, что текущее состоя-
ние экспертной деятельности России 
в области оценки политик и программ 
аналогично состоянию системы орга-
нов исполнительной власти германии 
в 1989 г.,  которое счетная палата ФРг 
охарактеризовала следующим образом: 
упорядоченная процедура контроля эф-
фективности государственных программ 
отсутствует, в лучшем случае находится 
в процессе формирования; практически 
во всех ведомствах уже на фазе плани-
рования процесс построен так (с точки 
зрения формулировки цели, определе-
ния результатов, введения индикаторов 
эффективности), что полноценный кон-
троль эффективности государственных 
программ невозможен; попытки изуче-
ния прямых и непрямых эффектов реа-
лизации государственных программ или 
мероприятий практически отсутствуют; 
имеющиеся возможности по оценке 
эффективности мер государственной 
политики практически не используют-
ся; результаты оценки эффективности 
в дальнейшем формировании государс-
твенных программ не используются;  со-
трудники, ответственные за проведение 
контроля эффективности, недостаточно 
хорошо понимают цели, значение и не-
обходимость такого контроля.
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практически все положения этого 
заключения применимы к рассматрива-
емой области в нашей стране. Из-за от-
сутствия законодательного обеспечения 
инновационной деятельности в норма-
тивно-правовой базе нет надлежащей 
терминологии и критериев инновацион-
ности, а без единого законодательно-
го понятийного аппарата полноценная 
экспертиза политики инновационного 
развития трудно реализуема.

Негативные последствия отсутствия 
унифицированного подхода к основным 
определениям и критериям инноваци-
онности могут привести к разработке 
такого инструмента управления иннова-
ционными процессами, который не даст 
нужных результатов. Более того, меры по 
поддержке инноваций достаточно легко 
могут использоваться в интересах кор-
румпированных групп. 

полноценная экспертиза в соответс-
твии с установленными целями оцен-
ки политики инновационного развития 
должна нести «сквозную» нагрузку на 
микро- (внедрение инновационных сис-
тем в производство), мезо- (повышение 
конкурентоспособности промышленного 
сектора, развитие наукоемкой отрасли) 
и макро- (действия органов исполнитель-

ной, законодательной и судебной влас-
ти по стимулированию инновационного 
развития) экономическим уровням, с 
учетом мегаэкономической обстановки  
(достижения и практика развитых стран). 
Для этого необходим  комплексный, 
включающий в себя перекрестный фи-
нансовый, политический, юридический, 
управленческий и технический эксперт-
ный  анализ прогнозных, фактических и 
итоговых результатов программ иннова-
ционного развития. 
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