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единства экономического пространства 
и права экономической деятельности для 
каждого, но и специфику защиты личных 
прав и свобод, не связанных с экономи­
ческой деятельностью. 

При решении вопроса о подведомс­
твенности дела суду общей юрисдикции 
экономический характер спора выступает 
как отсылочный и негативный критерий. Он 
является таковым (ч. 3 ст. 22 ГПК РФ) по­
тому, что его использование предполагает 
ссылку на другой процессуальный крите­
рий, а негативным – потому, что при уста­
новлении экономического характера спора 
судьей делается вывод о неподведомствен­
ности дела суду общей юрисдикции. 

При этом возникает парадоксальная 
ситуация: принципиально важное реше­
ние по делу (о принятии его к производс­
тву или об отказе в принятии заявления, 
о продолжении или прекращении произ­
водства) принимается на основании про­
цессуального закона, регулирующего судо­
производство, относящееся к другой ветви 
судебной власти. При этом используется 
весьма специфический и чужеродный по 
отношению к сфере компетенции суда об­
щей юрисдикции внешний критерий. 

Думается, что судьи судов общей юрис­
дикции допускали бы значительно меньше 
ошибок при определении подведомствен­
ности дел, если бы они руководствова­
лись не только и не столько негативным 
критерием экономического характера 
спора, сколько позитивным критерием 
подведомственности дела суду общей 
юрисдикции. Такой позитивный критерий 
подведомственности сформулирован в ч. 
1 ст. 22 ГПК РФ. Однако отсутствие соот­
несенности с конституционной миссией 
суда общей юрисдикции снижает его зна­
чимость. 

Дело в том, что миссия суда общей 
юрисдикции не закреплена на конститу­
ционном уровне. Ст. 126 Конституции РФ 
не содержит даже косвенного указания 
на это, а в определении компетенции суда 

(«подсудности», в терминологии Консти­
туции РФ) в этой статье содержится логи­
ческая ошибка: компетенция суда общей 
юрисдикции определяется через «подсуд­
ность» же судам общей юрисдикции. Для 
сравнения, в ст. 127 содержится указание 
на экономический характер споров, что 
позволяет хотя бы в самом общем виде 
определить специфику дел, отнесенных к 
компетенции арбитражного суда. 

Нет указания на конституционную мис­
сию суда общей юрисдикции и в ФКЗ «О су­
дебной системе Российской Федерации». 

Кроме того, в формулировке ст. 126 
Конституции РФ содержится несогласо­
ванность с ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, 
которая устанавливает четыре формы су­
допроизводства: конституционное, граж­
данское, административное и уголовное, 
между тем как в ст. 126, наряду с граждан­
скими, уголовными и административными 
упоминаются «и иные дела». 

Из совокупности указанных норм и 
понимания экономического спора выте­
кает конституционная миссия суда общей 
юрисдикции, состоящая в судебной за­
щите неэкономических прав граждан и 
организаций. 

Согласно законодательству о судеб­
ной системе Российской Федерации ни­
зовым звеном в системе арбитражных 
судов являются арбитражные суды субъ­
ектов Российской Федерации, распола­
гающиеся в крупных областных центрах и 
городах федерального значения, то есть 
не в непосредственной доступности для 
большинства граждан, особенно прожи­
вающих в небольших населенных пунк­
тах, селах. Что же касается судов общей 
юрисдикции, то они в значительно боль­
шей мере приближены к месту жительс­
тва большинства населения страны, так 
что обращение в суд общей юрисдикции 
не требует от гражданина ни дополни­
тельных расходов на поездку к месту его 
расположения, ни перерыва в трудовой 
деятельности. Судопроизводство в суде 

общей юрисдикции в большей степени 
приспособлено для защиты прав и за­
конных интересов граждан, что и нашло 
отражение в п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ. 
На это обстоятельство указывает Пленум 
Верховного Суда РВ в своем постанов­
лении от 10.06.2008 № 10 «О внесении 
в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации попра­
вок к статьям 1 и 13 проекта Федераль­
ного закона № 384664­4 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации (в части со­
вершенствования порядка разрешения 
корпоративных конфликтов)».
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Одной из особенностей современного 
энергетического дискурса является то, что 
его основным концептуалом стало понятие 
энергетической безопасности. 

На рубеже XX­XXI веков шведскими 
учеными Б. Бузаном и О. Вэвером бы­

ла предложена теория секьюритизации 
(securitization), в рамках которой безопас­
ность трактуется не столько как объектив­
ное состояние дел, сколько как дискурсив­
ная практика, направленная на модифика­
цию иерархии политических приоритетов 
[1]. Под секьюритизацией той или иной 
проблемы (темы) международной жизни 
понимается включение этой проблемы (те­
мы) в дискурс безопасности. Тем самым 
ей придается статус экзистенциальной уг­

розы, требующей чрезвычайных мер про­
тиводействия [2]. При смещении фокуса 
исследования с изучения угроз как тако­
вых на анализ их концептуализации в со­
циально­историческом контексте подход, 
предложенный Б. Бузаном и О. Вэвером, 
представляет собой не столько направле­
ние исследований в области собственно 
безопасности, сколько стратегию исследо­
вания международно­политического дис­
курса. В таком виде это одно из наиболее 
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продуктивных направлений исследований. 
Пользуясь понятийным аппаратом тео­

рии секьюритизации, можно сказать, что в 
течение последнего десятилетия, с начала 
XXI века, наблюдается резкая секьюри­
тизация энергетической проблематики в 
западном внешнеполитическом дискурсе. 
Этот процесс выражается в том, что ре­
шение вопросов о гарантиях энергообес­
печения последовательно переводится в 
формат «политики паники» (термин Б. Буза­
на и О. Вэвера). Предмет «паники» – энер­
гетическая зависимость Европы от России. 
Обсуждение проблематики энергообес­
печения полностью погружено в дискурс 
безопасности. При этом энергетическая 
безопасность понимается как полная неза­
висимость от внешних агентов в вопросах 
энергообеспечения. 

В этом явлении следует различать ре­
альные предпосылки ресурсной зависи­
мости Европы от внешнего энергообес­
печения, связывающие ее тесными и до­
статочно прочными и долговременными 
экономическими связями со странами­
поставщиками энергоресурсов, крупней­
шим из которых является Россия. С другой 
стороны, это политические и идеологичес­
кие предпосылки, которые ложатся в осно­
ву европейских концепций, связывающих 
энергетическую безопасность региона с 
разрывом или ослаблением этих тради­
ционных связей в угоду взятой на воору­
жение его руководителями «политики па­
ники». 

Европейский союз объективно в значи­
тельной степени зависит от внешних поста­
вок энергии.. Хотя в основе интеграцион­
ного процесса в Западной и Центральной 
Европе лежал комплекс мотивов, в том 
числе политических и идеологических, оза­
боченность энергообеспечением занима­
ла среди них далеко не последнее место. 
18 апреля 1951 г. в Париже был подписан 
Договор об учреждении Европейского объ­
единения угля и стали (ЕОУС) [3], участника­
ми которого стали шесть государств: Бель­
гия, Италия, Люксембург, Нидерланды, ФРГ 
и Франция. Договор был заключен на 50 
лет. С его подписанием начался первый 
этап европейской интеграции, который ряд 
ученых называет секторальной интеграци­
ей [4]. В 1957 г. Договор о Евроатоме учре­
дил Европейское сообщество по атомной 
энергии [5]. Соглашение о Европейском 
объединении угля и стали (ЕОУС) и Договор 
Евроатома – два важнейших документа, 
устанавливающих отношения на уровне 
Европейского сообщества. 

В дальнейшем (в 1967 г.) произошло 
слияние институциональных структур ЕОУС, 
ЕЭС и Евроатома с институциональными 
структурами ЕЭС. В этот период возрастает 
и роль Совета. Однако, как отмечает М.Е. 
Стержнева, «отраслевую интеграцию, то 

есть решение более или менее конкретных 
вопросов, технически проще было отдать 
на откуп международным чиновникам. Но 
при переходе к общей экономической ин­
теграции преимущества бюрократической 
формы организации терялись, так как об­
щая интеграция требовала большей гиб­
кости в подходе к выработке политической 
стратегии» [6]. 

В середине 1960­х гг. страны Запад­
ной Европы обеспечивали более 60% сво­
их энергетических потребностей за счет 
импорта ближневосточной нефти. Евро­
пейские эксперты предупреждали о потен­
циальной «рыночной власти» ближневос­
точных поставщиков нефти и риске энер­
гетического кризиса в середине 1970­х. 
В 1968 г. Сообщество установило режим 
для создания обязательных запасов не­
фти. Прогнозы экспертов оправдались, и 
нефтяной кризис 1973–1974 гг. послужил 
мощным фактором дальнейшей торгово­
экономической интеграции стран Запад­
ной Европы. Были приняты некоторые 
дополнительные директивы и решения: о 
поддержании аварийных запасов топлива 
на электростанциях, о дополнительных ме­
роприятиях, касающихся поставок нефти, 
множество рекомендаций по рациональ­
ному использованию энергии. 

Нефтяной кризис 1973–1974 гг. и вы­
званный им в 1975 г. общий экономичес­
кий кризис в Западной Европе вскрыл 
экономические, финансовые и энерго­по­
литические разногласия партнеров по ЕС. 
Как писал Л.  Шпэт, «...девиз “Наша сила 
в единстве” был заменен на призыв “Спа­
сайся кто может!”» [7]. Память о кризисе 
середины 1970­х служит одной из причин 
секьюритизации энергетической пробле­
матики в сегодняшнем европейском вне­
шнеполитическом дискурсе. Этот истори­
ческий прототип не может не накладывать 
отпечаток на сценарии возможных отно­
шений с внешними поставщиками энерго­
ресурсов, в том числе Россией. 

Активная деятельность центральных 
институтов ЕС в энергетике началась толь­
ко в 1990­х гг., когда Комиссия европей­
ских сообществ (КЕС) под руководством 
Жака Делора поставила перед собой цель 
ликвидировать сегментацию националь­
ных энергетических рынков (их было две­
надцать) и создать единый энергетический 
рынок. КЕС стала действовать в двух на­
правлениях: правового сближения регули­
рования национальных рынков энергетики 
и стимулирования развития инфраструкту­
ры внешних поставок природного газа и 
электроэнергии, физическую основу кото­
рой составили созданные в 1990­х гг. тран­
севропейские сети. Гармонизировались 
экологические стандарты, постепенно вво­
дилась конкуренция между поставщиками 
не только нефти и угля, но и электроэнер­

гии и природного газа, либерализировался 
доступ на внутренние рынки стран­членов, 
а также к газопроводам и линиям электро­
передачи [8].

Однако позиция ЕС по вопросам энер­
гетического обеспечения с начала 90­х 
гг. ХХ века претерпела изменения, в чем 
нельзя не усмотреть проявления секью­
ритизации проблем энергообеспечения. С 
распадом СССР главной целью было обес­
печение стабильности поставок россий­
ских энергоносителей. На рубеже веков 
был выдвинут лозунг диверсификации пос­
тавок с целью повышения безопасности 
энергоснабжения. При этом под диверси­
фикацией подразумеваются разные про­
екты, включая попытки введения ограни­
чений на долю рынка одного поставщика 
на европейском рынке, требования откры­
тия транспортных инфраструктур всех со­
седствующих государств и др. 

Еще в 1960­е гг. Европейским судом 
был сформулирован принцип параллелиз­
ма, позволяющий ЕС сотрудничать с треть­
ими странами и международными органи­
зациями в тех областях, где действует еди­
ное регулирование внутреннего рынка ЕС 
и соответствующие компетенции утрачены 
государствами­членами де­факто. На этой 
правовой основе КЕС предполагала со­
здать технологический и правовой фунда­
мент единой европейской энергетики. Что 
касается инструментов реализации этого 
плана, то изначально предполагалось, что 
в отношениях с Россией такими инстру­
ментами станут Энергетическая хартия и 
Договор к ней (ДЭХ) как многостороннее 
международное соглашение, регламенти­
рующее общие вопросы взаимоотношений 
в области энергетики в таких сферах, как 
торговля, инвестиции, транзит. 

Когда стало очевидно, что Москва не 
присоединится к ДЭХ, был организован 
Энергетический диалог, в рамках которого 
стали обсуждаться экологические стандар­
ты, перспективы либерализации энергети­
ческого сектора России, варианты разви­
тия инфраструктуры поставок электроэнер­
гии, нефти и природного газа, повышение 
энергетической эффективности и средства 
энергосбережения. В интересах энерго­
безопасности Евросоюза осуществлялись 
попытки дискуссий об условиях вступления 
России во Всемирную торговую организа­
цию (ВТО). Несмотря на то, что торговля 
энергоносителями не регулируется пра­
вилами ВТО, представители Европы стре­
мились включить в переговоры и вопрос 
о внутренних российских ценах на газ, и 
условия российских поставок природного 
газа и его транзита из Центральной Азии. 
Использовались в энергетическом дискур­
се и внутренние акты Европейского союза, 
в том числе третий пакет по либерализа­
ции, включающий так называемую «газ­
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промовскую оговорку», согласно которой 
энергетические компании, учрежденные 
не в ЕС, не могут приобретать транзитные 
и дистрибьюторские сети на территории Ев­
росоюза, если они не разделили свою про­
изводственную цепочку на обособленные 
сегменты добычи (генерации), транспорти­
ровки и распределения (в соответствии с 
принципами либерализации Европейского 
союза). 

В целом в подходе центральных струк­
тур ЕС к обеспечению энергобезопасности 
доминирует экономическая логика рас­
пространения своего законодательства 
на соседние страны и замыкание на себя 
всей транспортной инфраструктуры. Так, в 
Лиссабонский договор, текст которого был 
подготовлен в 2007 г., страны­члены Евро­
пейского союза и Европейская комиссия 
включили положение об «энергетической 
солидарности». К концу 2008 г. Еврокомис­
сия представила очередной стратегичес­
кий доклад в области энергетики, в кото­
ром призвала развивать инфраструктуру и 
диверсифицировать поставщиков природ­
ного газа с целью снижения энергетичес­
кой зависимости от России. Х. Солана, пе­
ресматривая Стратегию безопасности ЕС, 
существенно расширил положение о поли­
тическом обеспечении энергетической бе­
зопасности. В стратегию «Восточного пар­
тнерства» были включены статьи, которые 
выделяли энергетику в особую категорию 
сотрудничества, а также предоставляли 
Евросоюзу обширные возможности вме­
шиваться в осуществление этой стратегии 
восточными партнерами. Конфликт России 
и Украины в начале 2009 г., в ходе которо­
го было допущено краткосрочное вынуж­
денное прерывание поставок природного 
газа в ряд стран Европейского союза, до 
предела накалил политическую атмосферу 
вокруг энергетических вопросов. 

Таким образом, с начала 90­х гг. ХХ века 
до начала экономического кризиса 2008 г. 
произошел переход Европейского союза 
от экономических стратегий обеспечения 
энергобезопасности к политическим, сфор­
мировался своеобразный энергетический 
дискурс, раскрывающий проблему энерго­
снабжения с использованием характерных 
для современного политического дискурса 
риторических средств. При этом политиза­
ция внешней энергетической деятельности 
Европейского союза сопровождается ее 
секьюритизацией.

Это проявляется в том, что в контексте 
развиваемого ЕС энергетического дискур­
са объективно существующие историчес­
ки сложившиеся энергетические связи с 
Россией расцениваются как «зависимость» 
от одного поставщика, которая, в свою 
очередь, представляется как источник уг­
розы. В связи с этим ставится задача «ми­
нимизации зависимости» от России. При 

этом собственно экономические факторы 
и соображения экономической и техни­
ческой целесообразности в расчет не при­
нимаются. Как замечает Т.А. Романова, 
«Брюссель практически перестал рассмат­
ривать средства обеспечения энергобезо­
пасности с точки зрения того, насколько 
они мотивированы рынком или разделяют­
ся компаниями» [8].

Главным стратегическим направлени­
ем энергетической политики ЕС стал актив­
ный поиск альтернативных каналов пос­
тавки природного газа, характерным при­
мером чего может служить продвижение 
проекта «Набукко». При этом специфика 
подхода руководства ЕС к данному вопросу 
заключается в том, что вся активность про­
текает главным образом в идеологическом 
и дипломатическом планах, в то время как 
о реальных серьезных инвестициях речь 
не идет. 

В целом решение вопросов об энерго­
безопасности последовательно переводит­
ся в категорию «политики паники».

Нельзя сказать, что политизация энер­
гетической проблематики в политическом 
сознании Запада начала XXI века не имела 
определенных объективных предпосылок. 
Одна из них заключается в том, что Россия 
не пошла по пути либерализации газового 
рынка на основе правил, разработанных в 
Брюсселе, и не открыла свою территорию 
для свободного транзита третьими стра­
нами азиатского газа в объединенную Ев­
ропу, как того требовали от нее принципы, 
заложенные в ДЭХ. Кроме того, нельзя не 
отметить такие внутриевропейские факто­
ры, как затянувшийся процесс реформиро­
вания правовой базы ЕС, требования ряда 
стран (в первую очередь Польши) включить 
в учредительные документы положение по 
энергетической безопасности и энергети­
ческой солидарности государств­членов. 
Развитию «энергетической паники» в Евро­
пе немало способствовали и высокие ре­
кордные цены на углеводороды до начала 
мирового экономического кризиса.

После 2008 г. и вступления в силу Лис­
сабонского договора в 2009 г. действие 
этих факторов прекратилось или смягчи­
лось. В странах ЕС наметились тенден­
ции, свидетельствующие о нежелании го­
сударств идти на дальнейшее углубление 
интеграции. В результате этого с середи­
ны 2010 г. появились признаки деполи­
тизации энергетической дипломатии. Это 
проявляется в исчезновении упоминаний 
руководителями Еврокомиссии и нацио­
нальными лидерами Европы о российской 
«энергетической угрозе», заявлениях отде­
льных национальных лидеров о поддержке 
сооружения газопроводов с участием Рос­
сии («Южный поток» и «Северный поток»), 
прекращение поддержки альтернативных 
газопроводов в обход России («Набукко»), 

снижении частоты заявлений о необходи­
мости разработки альтернативных источ­
ников энергии. 

В то же время необходимым условием 
достижения комплиментарности подходов 
в энергетической дипломатии является 
выработка такой концепции глобальной 
энергетической безопасности, которая в 
равной степени отражала бы интересы как 
потребителей, так и поставщиков. Пока она 
не выработана, расхождения в подходах 
неизбежны. На дипломатическом уровне 
свое формальное согласие с необходимос­
тью такой концепции ведущие государства 
выразили летом 2006 г. на саммите «боль­
шой восьмерки». Однако в реальную энер­
гетическую дипломатию эта позиция по­
ка не воплотилась, чему подтверждением 
служат, в частности, меры, предложенные 
Еврокомиссией в рамках третьего энерге­
тического пакета: имущественно­правовое 
разъединение вертикально­интегрирован­
ных компаний и ограничение инвестиций 
из третьих стран.

Традиционно практикуемые в постав­
ках газа из России в Европу и состав­
ляющие основу традиционной модели га­
зового рынка долгосрочные контракты, с 
одной стороны, обеспечивают прозрачные 
и предсказуемые цены для потребителей, 
а с другой – страхуют поставщика от вола­
тильности сырьевых рынков и дают произ­
водителям гарантированные доходы, что 
является необходимым условием реинвес­
тирования прибыли в разработку новых 
месторождений. В.А. Язев указывает, что 
«в современных условиях газ не может 
быть добыт, пока он не продан» [9], поэтому 
экспортерам энергоресурсов с целью оку­
паемости все возрастающих инвестиций в 
добычу необходимо планировать свою де­
ятельность на долгосрочный период, а час­
тые изменения условий функционирования 
энергетического рынка ЕС, проводимые 
в одностороннем порядке без учета инте­
ресов всех участников, вносят большую 
неопределенность в планы развития ком­
паний. «Подобная законодательная неста­
бильность и непредсказуемость решений 
ЕС могут повлиять на привлекательность 
европейского рынка не только для уже за­
рекомендовавших себя игроков, но также 
новых потенциальных участников, за счет 
которых ЕС рассчитывает диверсифициро­
вать географическую и товарную (в час­
тности развитие проектов СПГ) структуру 
импорта энергоносителей» [9, с.296]. 

Итак, после периода резкой полити­
зации энергетической дипломатии, харак­
терной для докризисного этапа развития 
энергетических отношений между Россией 
и западными странами – потребителями 
энергоресурсов, наметилась тенденция к 
преобладанию экономических подходов. 
Однако это не означает полной гармони­
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зации отношений между Россией и ЕС в 
энергетической сфере. В интересах России 
разработать режим, который устраивал бы 
и производителей, и потребителей энер­
горесурсов. Но в случае, если дебаты о 
принятии такого режима примут острый ха­
рактер, это может привести к новому витку 
политизации и секьюритизации энергети­
ческой дипломатии с обеих сторон. 
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Наряду с сельскохозяйственными орга­
низациями важным сектором становится 
крестьянско­фермерское хозяйство как 
следствие земельного реформирования. 

В советской экономике крестьянский 
(фермерский) сектор был ликвидирован 
в годы коллективизации. К середине 90­
х гг. количество хозяйств на территории 
России возросло до 285 тыс. и представля­
ло уже определенную систему однотипных 
по форме собственности, экономическим 
интересам и механизмам их реализации 
хозяйств.

В конце 80­х – начале 90­х гг. в рамках 
советской экономики начали появляться 
первые фермерские хозяйства. Индиви­
дуальный предприниматель по сельско­
хозяйственной деятельности – это граж­
данин (физическое лицо), занимающийся 
предпринимательской деятельностью без 
образования юридического лица, с момен­
та его государственной регистрации в со­
ответствии с ГК РФ, введенным в действие 
с 1 января 1995 г., и заявивший в Свиде­
тельстве о государственной регистрации 

эФФеКтивность землепользованиЯ 
КрестьЯнсКих (ФермерсКих) хозЯйств 

виды деятельности, отнесенные согласно 
Общероссийскому классификатору видов 
экономической деятельности (ОКВЭД) к 
сельскому хозяйству [1, с.230­231].

Как правило, фермерское хозяйс­
тво в современных условиях является не 
объединением крестьян­родственников, 
а единоличным хозяйством физического 
лица. Имущество фермерского хозяйс­
тва находится не в общей, а в частной 
собственности учредителя фермерского 
хозяйства и функционирует  совместно с 
арендованным имуществом и заемными 
финансовыми средствами.

Трудовые функции в фермерском хо­
зяйстве осуществляются как членами се­
мьи фермера, так и привлеченными на­
емными работниками, что соответствует 
предпринимательскому характеру фер­
мерского хозяйства. Уборочные работы в 
большинстве фермерских хозяйств ведут­
ся с применением наемной рабочей силы. 
В то же время фермер со своей техникой 
нередко оказывает производственные и 
транспортные услуги другим субъектам хо­
зяйственной деятельности: личным под­
собным хозяйствам, другим фермерам, 
индивидуальным предпринимателям.

Преодоление финансового дефолта и 
экономического кризиса в начале насту­

пившего десятилетия создало макроэко­
номическую стабилизацию и улучшение 
условий для деятельности фермерского 
хозяйства. Этому способствовало и ут­
верждение нового Земельного кодекса 
РФ, а затем и Федерального закона о 
гражданском обороте сельскохозяйствен­
ных земель.

Количество фермерских хозяйств в ди­
намике растет (таблица 1).

Темпы роста за исследуемый период 
составили 139,5%. Площадь земельных 
участков фермерских хозяйств возросла в 
2,9 раза. Размер их средней площади так­
же увеличился в 2 раза [1, с.240]. Напри­
мер, общая земельная площадь фермерс­
ких хозяйств Курской области в динамике 
за тот же период увеличилась в 2,2 раза, 
с 108 тыс. га до 236,5 тыс. га. При этом 
сократилось количество фермерских хо­
зяйств на 29%. Средний размер участков 
значительно выше, чем в среднем по РФ. 
Если в 1995 г. он составлял 57 га (на 14 га 
больше показателя в среднем по России), 
то в 2008 г. средней размер участка в Кур­
ской области составил 174 га, что в 2 раза 
больше среднего показателя по РФ.

Наблюдается рост доли продукции, 
произведенной фермерскими хозяйства­
ми в общем объеме производимой про­
дукции, с 3,0% в 2000 г. до 8,9% в 2008 
г. Рассмотрим эти тенденции на примере 
Курской области (таблица 2).

По всем основным продуктам доля 
фермерских хозяйств значительно возрос­
ла. За последние пять лет наблюдается 
увеличение удельного веса производства 
основных видов сельскохозяйственной 
продукции, произведенной крестьянски­
ми (фермерскими) хозяйствами Курской 

Таблица 1.  Динамика показателей экстенсивного расширения фермерских 
хозяйств в Российской Федерации

Показатели 1992 г. 1995 г. 2000 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2008 г.

Число хозяйств, тыс. 182,8 280,1 261,7 261,4 257,4 255,4 255,0

Площадь земельных 
участков, млн га 7,8 12,0 15,2 19,2 19,2 20,5 22,6

Средний размер 
участков, га 43 43 58 73 75 81 86




