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«Будущее – не неизвестность, 
оно не обязательно должно ухуд-
шаться. Впервые в истории человек 
знает достаточно, чтобы создать 
такое общество, к которому он 
стремится».

Стаффорд Бир

Мы привыкли к мысли, что будущее не 
поддается предсказаниям, социальные 
связи сложны и неоднозначны. Но буду-
щее можно проектировать, и следует 
осознанно подходить к его формирова-
нию. Это связано с коридором возмож-
ностей, из которых, собственно, и можно 
выбирать варианты будущего развития 
событий. Ключевым оказывается имен-
но возможность выбора, причем когда 
выбор сделан, то переиграть его и вер-
нуть назад поток событий уже не удаст-
ся. Поэтому технологии проектирования 
будущего на научной основе в государс-
твенном управлении особенно важны.

Президент РФ Д.А. Медведев одним 
из императивов будущего России назвал 
модернизацию. Она должна вывести 
страну к новым историческим рубежам и 
горизонтам развития. Однако определен-
ности в понимании процесса модерниза-
ции не выработано. Например, в докладе 
ИНСОР «Россия XXI века: образ желае-
мого завтра» в качестве основной про-
блемы рассматривается не налаживание 
экономики, а социально-политическое ус-
тройство страны, точнее, необходимость 
переустройства, которое и называется 
модернизацией. Предполагается, что в 
результате будут автоматически решены 
все остальные проблемы: экономичес-
кие, научно-технические, сельскохозяйс-
твенные, образования, восстановления 
оборонного потенциала и даже экологи-
ческие [1]. В СМИ, напротив, популярна 
точка зрения, согласно которой модерни-
зация – это система мер по преодолению 
экономического и технологического от-
ставания России от развитых стран Запа-
да. Отсюда делается вывод, что критерии 
и параметры модернизации, равно как 
и оценка ее успешности, могут формиро-

ваться только по отношению к странам, 
принятым за образец, называемый мо-
дернизационным паттерном. При этом 
полагается, что модернизация может 
привести к радикальному сокращению 
отставания от стран, принятых за обра-
зец. При подобном подходе априори не-
льзя ни догнать, ни тем более «перегнать» 
образец, которому следуют. 

Нужна ли такая модернизация Рос-
сии? Государственное управление и ре-
шение связанных с ним задач невозмож-
но без стратегического планирования с 
учетом обеспечения будущей безопас-
ности [2]. Необходимо понимать, что 
стратегические выборы в управлении, 
которые делаются сегодня, на много лет 
предопределят развитие страны. 

Один из ведущих специалистов в об-
ласти модернизации немецкий профес-
сор У. Бек, автор книги «Общество риска. 
На пути к другому модерну», рассмат-
ривая возможности России в связи с 
двумя основными путями модернизации 
в современном обществе, считает, что 
два типа модернизации пересекаются, 
но, тем не менее, различны. Первый тип 
– это результат развития новых техно-
логий и появления «общества знаний». 
Бек связывает его с процессом «постмо-
дернизации», при этом рабочий процесс 
становится более творческим и появля-
ются новые рынки на транснациональ-
ном и даже глобальном уровнях. Второй 
тип Бек называет «вторым модерном», он 
связан с новыми вызовами планетарно-
му сообществу: техногенные катастрофы, 
глобальные риски, проблемы окружаю-
щей среды и т.  д. Они требуют нового 
трансдисциплинарного рассмотрения и 
нового типа международного сотрудни-
чества, включая успешные элементы из 
«постмодернизации» [3].

Какая модернизация нужна стране? 
Поскольку мы еще не провели модер-
низацию, которая относится к первому 
типу, связанного с построением «обще-
ства знаний», логично начинать имен-
но с этого процесса, попутно обращая 
внимание на цивилизационные риски и 

вызовы. Необходимо понять, что именно 
мы собираемся модернизировать, чтобы 
организовать для себя и своей страны 
достойное будущее. В данном случае важ-
нейшей частью модернизации является 
прорыв в научно-технической сфере, в 
области высоких технологий. 

Зададимся вопросом: что может быть 
мотором нашей модернизации? Для осу-
ществления преобразований нужны ре-
сурсы и определенный базис. Если Архи-
мед полагал, что он перевернет Землю, 
если ему дадут точку опоры, то и России 
необходимо иметь точку опоры в науч-
ном, образовательном, экспертном и тех-
нологическом пространстве для проведе-
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ния модернизации. Что может стать такой 
точкой опоры? 

На встрече с руководством Россий-
ской академии наук в декабре 2001  г.  
В.В.  Путин поставил перед научным со-
обществом России две основные задачи:

– независимая экспертиза принима-
емых государственных решений, прогноз 
аварий, бедствий, катастроф в природ-
ной, техногенной и социальной сферах, 
а также выработка предложений по их 
предупреждению и парированию (заме-
тим, что подобную задачу в свое время 
ставил Б. Клинтон перед нобелевскими 
лауреатами и ведущими риск-менедже-
рами США);

– отработка сценариев перехода от 
«экономики трубы» к инновационному пу-
ти развития, к экономике, основанной на 
знаниях, или, в современной стилисти-
ке, разработка стратегии модернизации 
России.

За прошедшее десятилетие ни РАН, 
ни другие научные организации в серь-
езном объеме и на том научном уровне, 
который заслуживают сформулирован-
ные задачи, к ним не приступили. Иначе, 
вероятно, в нашей стране не было бы 
ряда знаковых катастроф, подобных ава-
рии на Саяно-Шушенской ГЭС, а к насто-
ящему времени мы имели бы научную, 
образовательную, техническую и техно-
логическую основу модернизации. Мы 
бы могли видеть контуры того будущего, 
в которое хотим перейти. К сожалению, 
этого пока нет.

Научная сторона сегодняшней за-
дачи проектирования будущего России 
удивительно созвучна дискуссии о путях 
советской науки между выдающимся 
советским физиком академиком Львом 
Андреевичем Арцимовичем и математи-
ком, механиком, организатором науки, 
Президентом Академии наук СССР Мстис-
лавом Всеволодовичем Келдышем, ко-
торая состоялась более полувека назад. 
Это было время научно-технологического 
оптимизма, символом которого стала за-
мечательная книга С. Лема «Сумма тех-
нологии». Исходя из данной парадигмы, 
академик Л.А. Арцимович утверждал, что 
наука – это удовлетворение собственно-
го любопытства за государственный счет. 
По сути, речь идет о ценностной ориента-
ции – не так уж важно, чем заниматься, 
важно делать это на высоком уровне. 

Академик М.В. Келдыш думал по-дру-

гому. По его мысли, развитие науки, пони-
маемой как важный для общества инсти-
тут, определяется несколькими крупными 
прикладными задачами. Их не бывает 
много. Во времена М.В. Келдыша к глав-
ным, приоритетным направлениям от-
носились следующие: освоение ядерных 
технологий, создание и совершенствова-
ние космических аппаратов и баллисти-
ческих ракет, разработка компьютеризо-
ванных систем управления и связанных с 
ними программно-аппаратных комплек-
сов. Иными словами, это была целевая 
ориентация на государственном уровне, 
определяющая приоритеты управления. 
Для решения этих стратегических задач 
в 1953 г. и был создан Институт приклад-
ной математики АН СССР, ныне ИПМ им. 
М.В. Келдыша РАН.

Оглядываясь назад, можно сказать, 
что судьбы мира, ход истории во многом 
определялись тогда в исследовательских 
институтах, в лабораториях ученых, на по-
лигонах. Знание, переплавленное в воен-
ные технологии, стало силой, способной 
избавить мир от серьезных конфликтов. 
Принципиальную роль с середины ХХ в. 
начинает играть компьютерное модели-
рование. Модель «ядерной зимы» акаде-
мика Н.Н. Моисеева во многом помогла 
предотвратить ядерный конфликт меду 
СССР и США. Оборонный и экономичес-
кий потенциал страны стал зависеть в 
том числе от математических моделей и 
баз данных, которыми она располагает, 
а также коллективов, способных имити-
ровать и изучать на компьютерах процес-
сы различной природы, проектировать 
и прогнозировать будущее, опираясь на 
это знание. 

ИПМ им. М.В. Келдыша РАН имел от-
ношение к трем главным прорывам со-
ветской науки – ядерному, космическому 
и компьютерному. Крупнейшие центры, 
занимавшиеся военной проблематикой 
и вырвавшиеся далеко вперед, стали 
вносить все больший вклад в фундамен-
тальные исследования, в высокие техно-
логии гражданского сектора экономики. 
Превращение СССР в сверхдержаву, 60 
лет без войны, впечатляющая попытка 
создать альтернативную мировую систе-
му социализма, предложить новый тип 
жизнеустройства показали, что научные 
приоритеты 1960-1970-х годов выбраны 
верно. Иное можно сказать о приори-
тетах и отношении к знанию в период 

1990-2000-х годов. Несмотря на модели, 
прогнозы, предостережения исследова-
телей, элита и руководство страны не 
приняли их во внимание, научное знание 
перестало рассматриваться в качестве 
приоритетного.

«Управлять – значит предвидеть», 
утверждал Б. Паскаль. Роль научного 
предвидения, исторического и стратеги-
ческого прогноза многократно возросла. 
Новую реальность, в которую вступит че-
ловечество, можно назвать эпохой вы-
бора. Экономическое, технологическое, 
социальное развитие позволяет реали-
зовать различные траектории XXI столе-
тия. Благодаря результатам нелинейной 
науки возникла индустрия прогноза, 
предсказания, управления рисками. Си-
нергетика, или шире – нелинейная наука, 
изменила наш взгляд на будущее. Нели-
нейные системы проходят точки бифур-
кации (от лат. bifurcatio  – «раздвоение», 
«разветвление»), когда возникают раз-
личные варианты дальнейшего развития. 
Наиболее эффективными и важными яв-
ляются управление и самоорганизация 
именно в точке бифуркации, где малые 
воздействия могут направить систему по 
тому или иному пути. Отсюда следует, что 
будущее не единственно и в точке бифур-
кации можно выбрать один из его вари-
антов. Этот подход, выдвинутый более 15 
лет назад [4], активно распространяется 
в последние годы в России и США. В свя-
зи с этим обратим внимание на книгу 
«Проблемы математической истории: ос-
нования, информационные ресурсы, ана-
лиз данных» [5].

И мир, и Россия находятся сегодня в 
точке бифуркации. Именно сейчас вы-
бирается будущее, по крайней мере на 
ближайший век. С 2001 г. руководство 
страны говорит о необходимости пере-
хода от нынешней экономики к иннова-
ционному пути развития, к экономике 
знаний. Рассмотрим с этой точки зрения 
будущее России. 

По данным социологов, 97% насе-
ления страны считают, что никоим об-
разом не могут повлиять на решения, 
принимаемые властью, и, естественно, 
не несут за них ответственность. При 
этом большая часть людей чувствует себя 
несчастными, что приводит к стойкому 
росту деструктивных социально-эпидеми-
ческих процессов. Привычный возврат к 
схеме социального антагонизма – «мы» и 
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«они» – лишает модернизацию каких-ли-
бо шансов на успех. Социальный аспект, 
воплощение своих цивилизационных 
императивов в обновлении и развитии 
России сейчас не менее важны, чем тех-
нологические и экономические нововве-
дения. У нас не слишком богатая углево-
дородами страна – всего восьмое место 
в мире по объему доказанных запасов, 
наш вклад в мировой энергетический 
бюджет составляет лишь около 7%, мы 
не можем даже «пошевелить» мировые 
цены на нефть, надежды занять место 
«мирового энергетического гаранта» не 
имеют рациональных оснований. 

Нельзя забывать утверждение М. Тэт-
чер о том, что в условиях глобализации 
на территории России экономически оп-
равдано проживание 15 млн человек, 
слова А. Меркель, что богатства России 
за Уралом являются достоянием всего 
мира, предложение Китая заняться обус-
тройством и эксплуатацией Северного 
морского пути, дискуссию в американ-
ских газетах о желательности покупки 
Восточной Сибири. В этом же ряду – афо-
ризм, приписываемый З. Бжезинскому: 
«В XXI веке Америка будет развиваться 
против России, за счет России и на об-
ломках России». 

Заболевание требует лечения. Луч-
шим лекарством против социально-
го аутизма представляется конкретное 
большое дело – модернизация страны, 
переход от стремления «казаться» к им-
перативу «быть».

Чтобы автомобиль ехал, он должен 
иметь руль, колеса, двигатель и бензин. 
Если этих компонентов нет, он не сдви-
нется с места, как бы ни были хороши 
остальные части машины. Применитель-
но к нашей модернизации это инноваци-
онный сектор экономики, для развития 
которого необходимо замкнуть круг вос-
производства инноваций (см.  рисунок). 
В США он замыкается одним способом, 
в СССР – другим, в нынешней России 
он просто разомкнут. Принципиальная 
схема всюду одна и та же, и ее необходи-
мо понимать для реализации процесса 
управления.

Итак, вначале осуществляется мони-
торинг экономической, военной, техно-
логической, научной и образовательной 
сфер. Анализируются отрасли, рынки, 
ключевые игроки, производственные це-
почки. Проводится системный анализ, и 

уже на этом уровне удается выявить «бо-
левые точки» регионов, стран, отраслей, 
транснациональные корпорации и перс-
пективные «экологические ниши».

Рисунок. Цикл воспроизводства инно-
ваций – основа национальной иннова-
ционной системы
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Затем делается стратегический про-
гноз, выявляются тенденции, возможнос-
ти, перспективы, узлы противоречий, рис-
ки и угрозы. Строятся сценарии развития, 
выявляются коридоры возможностей и 
контуры желаемого будущего, создаются 
«дорожные карты». Эта работа имеет два 
смысла. С одной стороны, она ориентиру-
ет элиты и лиц, принимающих решения. 
Делая выбор, они имеют возможность 
представить и оценить наиболее вероят-
ные последствия своих действий и цену, 
которую, скорее всего, придется запла-
тить за выбор того или иного курса. Стра-
тегический прогноз становится важной 
частью общественной жизни, общество, 
по удачному выражению немецкого со-
циолога У.  Бека, оказывается все более 
рефлексивным. Мы оказываемся в ми-
ре самосбывающихся прогнозов. СМИ, 
влияние на общественное сознание, и в 
частности связанный с этим терроризм, 
становятся важными факторами мировой 
динамики, а стратегический прогноз – 
эффективным инструментом управления 
обществом.

Многие страны это уже осознали и 
ввели в практику. Работа по стратегичес-
кому прогнозу отлично поставлена в США, 
Японии, Финляндии, Германии, Китае, Ин-
дии, во многих странах Организации эко-
номического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). Ничего подобного в современной 
России пока нет. Но должно появиться! 

Многие успехи американской политики, 
экономики и науки, включая Кремниевую 
долину, связаны с сильной научно-техни-
ческой и инновационной стратегией.

Следующий блок – фундаментальные 
исследования и подготовка кадров. Услов-
но говоря, он весь стоит один рубль – весь-
ма немного по сравнению с остальными. 
Средняя и высшая школа страны должны 
готовить кадры для будущего, имея в виду 
и рождающийся в мире технологический 
уклад, передавать смыслы и ценности на-
шей цивилизации – мира России, а также 
активно участвовать в подготовке отечест-
венной элиты. И тут вновь все познается в 
сравнении, в сопоставлении императивов 
«быть» или «казаться». Предыдущий пре-
зидент США ставил перед американской 
средней школой конкретную цель – на-
учить младших школьников хорошо читать 
и считать. На это выделялись десятки мил-
лиардов долларов. Нынешний президент 
США Б. Обама, выступая в Национальной 
академии наук в 2009 г., сформулировал 
приоритетную задачу так: добиться того, 
чтобы американские школьники занима-
ли первые места в мире на олимпиадах по 
физике и математике. По мысли Обамы, 
именно та страна, школьники которой по-
беждают по этим предметам, будут пра-
вить миром через 20 лет.

Российское министерство образова-
ния и науки относится к этой сфере ина-
че…

Мотором инноваций, необходимых 
для модернизации, является прикладная 
наука (примерно 10 рублей в выбранном 
нами масштабе). Она была практичес-
ки уничтожена на заре реформ 1991–
1996 гг., одновременно с развалом отрас-
левой системы управления экономикой 
и государственным планированием. Ряд 
прикладных институтов оборонно-про-
мышленного комплекса или уже ликвиди-
рованы, или на гране закрытия.

«Колесами» для инновационной маши-
ны являются структуры, которые разраба-
тывают технологии и выводят технические 
новшества на национальные и мировые 
рынки (они стоят условно в нашей мо-
дели 100 руб.). Этих структур в России 
практически нет. Ни малый, ни средний 
бизнес сам по себе проблем инновацион-
ного развития страны решить не может. И 
смысл он имеет, если есть крупные фирмы 
или транснациональные корпорации, ко-
торые могут доработать созданный товар 

Мониторинг и стратегический  
прогноз

Фундаментальные исследования 
и подготовка кадров

Прикладная наука, генерация  
инноваций, опытные образцы

Создание технологий  
и вывод на рынок

Реализация товаров, услуг,  
появившихся возможностей

Экспертиза  
и когнитивные центры
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или услугу, сделать их конкурентоспособ-
ными и вывести на мировой рынок.

Допустим, в России появляется пре-
красная биотехнологическая разработка, 
имеющая отличные перспективы на миро-
вом рынке. Чтобы ее вывести туда, масш-
табировать, развернуть адекватное про-
изводство, организовать рекламу, «снять 
с прилавка» конкурирующий товар, нужны 
Proctor&Gamble или компания сравнимо-
го масштаба. Продвижение ряда новинок 
в сфере компьютерных технологий требу-
ет таких гигантов, как Microsoft, IBM, Intel.

У инновационного и высокотехноло-
гичного бизнеса в России есть лишь не-
сколько сценариев развития:

• импортозамещение и отвоевывание 
хотя бы части внутреннего рынка у зару-
бежных предпринимателей;

• отыскание выделенных ниш на зару-
бежных рынках и работа на них, по сути, 
без опоры на отечественную экономику;

• работа на оборонно-промышленный 
комплекс, реализация проектов, участие 
в которых иностранных предпринимате-
лей нежелательно из соображений наци-
ональной безопасности.

Каждый из этих путей труден по-свое-
му. Поэтому модернизация России неот-
делима от создания крупных высокотех-
нологичных компаний, которые могли бы 
реализовать имеющийся в стране иннова-
ционный потенциал. 

Элемент системы, связанный с реализа-
цией товаров, услуг, появившихся возмож-
ностей, в отечественных условиях также 
сопряжен со сложностями. Здесь и невос-
приимчивость экономики к инновациям, и 
гигантский бюрократический пресс, с ко-
торым сталкиваются высокие технологии 
в России, и непомерный «криминальный 
налог», от которого во многих случаях не 
удается уйти, и, наконец, отсутствие ясной, 
последовательной государственной полити-
ки в ряде важнейших сфер жизнедеятель-
ности. Государственный аппарат сплошь и 
рядом не понимает, что же означают «на-
циональные интересы» во вверенном ему 
деле и работает «в режиме импровизации» 
либо ориентируется на субъекты, отличные 
от государства российского…

Следующий элемент инновационной 
системы, исключительно важный для всех 
элементов цикла воспроизводства инно-
ваций – экспертиза. Обратимся к хресто-
матийному примеру Кремниевой долины. 
Из тысячи проектов, выдвигаемых там, 

поддержку венчурных фондов получают в 
среднем семь. Иными словами, проводится 
тщательная технологическая, научная, мар-
кетинговая, организационная, патентная 
и иная экспертиза. Сито экспертизы ока-
зывается весьма частым. Но именно это и 
позволяет снизить риски инвесторов, пред-
принимателей, «бизнес-ангелов» до при-
емлемого уровня. В России, к сожалению, 
эффективная экспертная система отсутс-
твует. Между тем и в РАН, и в других струк-
турах есть специалисты, которые могли бы 
сформировать экспертный корпус мирово-
го класса. Эту структуру можно сравнить с 
тормозом в инновационной машине. Без 
него, как известно, далеко не уедешь. (Под-
робнее о роли экспертизы см. [6].)

Чтобы будущее России состоялось, 
нам надо изменить отношение к знанию, 
научно-техническому творчеству, квали-
фикации, труду.

Необходимые условия модерни-

зации

Выдающийся русский историк В.О.  Клю-
чевский, детально проанализировав 
петровскую модернизацию, показал, что 
новые военные технологии, от овладе-
ния которыми зависела судьба России, 
требовали новых образовательных, гума-
нитарных, социальных, управленческих 
алгоритмов, изменения жизнеустройства. 
Он проследил, как быстро произошел от-
кат в послепетровское время, когда вто-
ростепенное, внешнее, наиболее простое 
сохранилось, а ряд сущностных, принци-
пиальных моментов был утрачен. И только 
через десятилетия многие петровские на-
чинания вновь обрели плоть и кровь.

На крутом историческом переломе, 
каковым является модернизация, каж-
дая политическая сила пытается придать 
предстоящим переменам свое направле-
ние, по-своему расставить акценты. Ес-
тественно в этой связи определить необ-
ходимые условия модернизации – те не-
многочисленные предпосылки, ключевые 
переменные, без которых перемены не 
осуществятся. 

Попробуем выделить параметры по-
рядка российской модернизации и пока-
затели, по которым можно о них судить.

Освоение возможностей VI техно-
логического уклада. Индикатором здесь 
может быть структура экономики, в час-
тности, доля, относящаяся к VI укладу. По 
оценке известного российского специ-

алиста академика Е.Н.  Каблова, сейчас 
60% американской экономики относятся 
к V укладу и 10% к VI, тогда как хозяйство 
России в основном связано с III и IV укла-
дами. Эту ситуацию необходимо изменить. 
Другими показателями тут могут быть доля 
высокотехнологичной продукции в экс-
порте страны, а также темпы ее экономи-
ческого роста.

Целеполагание и создание нового 
государственного аппарата. В настоя-
щее время, по оценкам экспертов, ре-
ально исполняются только 5% решений, 
принимаемых Президентом РФ. Несмотря 
на многочисленность, госаппарат край-
не неэффективен. Нужны новые рычаги, 
возможно, «второй контур управления», 
необходимость которого обосновывает 
профессор В.Е. Лепский, и главное – об-
ретение субъектности: рефлексия смыс-
лов, ценностей, национальных интересов, 
образа будущего, обоснование и вопло-
щение большого российского проекта.

Декриминализация страны. Объем 
коррупционного рынка в России постоян-
но растет, по итогам прошлого года он оце-
нивался разными экспертами в 300-350 
млрд долларов. Такой уровень преступнос-
ти представляет угрозу и для социальной, 
и для техногенной сфер, и для самого су-
ществования нашей страны.

Освоение Евразии. Будущее страны 
зависит от того, сумеет ли она обустро-
ить Дальний Восток, Север, Сибирь, иные 
свои окраины. Принципиальным является 
изменение отношения к этим регионам 
– не как к «кладовым» или «мосту», а как 
к части единого русского дома. Индикато-
рами здесь могут быть рост численности 
и доли населения в этих краях, а также 
уменьшение дифференциации доходов на 
душу населения между субъектами Рос-
сийской Федерации.

Сохранение суверенитета и обеспе-
чение национальной безопасности. У 
этой проблемы есть еще одно важное из-
мерение. Мы живем в быстро меняющем-
ся мире, в котором карта угроз постоянно 
трансформируется. И теперь приходится 
иметь в виду не только защиту общества, 
личности и государства, но и возможности 
реализовать большой проект мира Рос-
сии, без которого у нашего Отечества нет 
будущего. Сферу национальной безопас-
ности сегодня следует строить «из буду-
щего и для будущего» в гораздо большей 
степени, чем раньше.
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Структура российского экспор-
та свидетельствует, что сырьевая 
направленность экономики России 
постоянно усиливается. Это увели-
чивает риск нестабильности, при-
водящей к финансовым и социаль-
но-политическим кризисам. 

Сырьевая модель экономики не 
может обеспечить нормального раз-
вития хотя бы потому, что запасы 
полезных ископаемых относятся к 
невозобновляемым ресурсам и со 
временем истощаются, а разведка 
новых месторождений требует все 
более высоких капиталовложений 
без достаточной уверенности в успе-
хе. Кроме того, подобный рост экс-
порта сырья благодаря росту его до-
бычи порождает экономический па-
радокс, известный как «голландская 
болезнь» [1]. Она заключается в том, 

что рост добычи и экспорта сырья в 
минерально-сырьевом секторе при-
водит к перемещению ресурсов тру-
да и капитала из остальных секторов 
в сырьевой. Это, в свою очередь, 
ведет к снижению темпов научно-
технического прогресса. В сырьевом 
секторе состав продукции почти не 
меняется, а использование новых 
технологий связано с созданием ма-
шин, оборудования, транспортных 
средств и пр. Без научных разра-
боток в других секторах компонен-
ты новых технологий приходится 
импортировать. Таким образом, по-
лучая природную ренту, страна-эк-
спортер сырья вынуждена платить 
«интеллектуальную ренту» странам 
– технологическим лидерам. 

Чтобы Россия окончательно не 
превратилась в сырьевой придаток 

развитых стран, необхо-
димо существенно изме-
нить ее экономику. 

В начале 70-х годов 
XX в. была сформулиро-
вана концепция постин-
дустриального общества, 
призванная, с одной сто-
роны, учесть результа-
ты научно-технического 
прогресса и констатиро-
вать изменения, которые 
наблюдались в развитых 

странах (США, Японии, Германии, 
Англи, Франции и др.), а с другой 
– обосновать бескризисное и устой-
чивое развитие. 

Концепция вводила следующие 
основные признаки нового этапа 
в экономике: характер производс-
твенной деятельности – производс-
тво услуг; основной ресурс произ-
водства – информация; домини-
рующие технологии – наукоемкие 
информационные.

Эти признаки, по утверждению 
приверженцев данной теории, в со-
вокупности сформировали условия 
для меньшей зависимости постин-
дустриальных стран от поставок 
сырья и энергии, благодаря чему 
их развитие становится более рав-
номерным и устойчивым. То есть, 
прогрессивность интерпретируется 
как бескризисность и устойчивость. 
Важным следствием является ут-
верждение, что современная орга-
низация экономики, сложившая-
ся в странах-лидерах, – вершина 
развития человечества и идеал для 
всех остальных стран.

Однако, как показал кризис 2007–
2009 гг., такие утверждения были 
преждевременными. Кризисы эконо-
мик развитых стран происходят не 
реже, чем прежде, и источником их 
все равно являются цены на мине-
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Анализ, обсуждение и практическое 
воплощение этих направлений могут стать 
точкой сборки инженерного, научного, эк-
спертного, образовательного, оборонного 
сообщества, да и всего народа России. Пе-
реход к императиву «быть», а не «казаться» 
может стать основой возрождения. 
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