
95выношу на защиту

Александр ШКРЕДОВ
аспирант кафедры политологии и поли-
тического управления РАГС

В исследованиях настроений общественнос-
ти по поводу различных явлений социальной 
жизни мониторинг отношения общества к 
первым лицам государства особенно попу-
лярен. Рейтинги первых лиц государства, как 
отмечает президент Фонда «Общественное 
мнение» А.  Ослон, всегда колеблются. Ди-
намика не остается без внимания средств 
массовой информации, которые обосновы-
вают их событиями, происходящими в стра-
не и мире. В качестве примера он приводит 
всплеск внимания прессы к колебаниям 
рейтингов в период аномальной жары и 
пожаров в России 2010 г. Выражая катего-
рическое несогласие с тем, что настроения 
масс связаны со стихийными бедствиями 
и будут проецироваться на рейтинги пер-
вых лиц государства, А. Ослон заявил: «Если 
у меня, скажем, там, где я живу, плохо с 
транспортом, плохие дороги или проблемы с 
жильем или с медициной, то это претензии к 
местным руководителям. Если речь идет про 
развитие страны, про успешность или неус-
пешность, про позиции в мире, про то, что 
называется национальным самосознанием, 
да, здесь процессы прописываются и корре-
лируются с первыми лицами» [1].

Таким образом, в основе колебания 
рейтингов лежат конкретные основания, и 
они не стихийны. Кроме того, эти основания 
можно разделить на две группы – те, ко-
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торые оказывают влияние на первых лиц, 
а по сути, и политическую систему, и те, 
которые не выходят за рамки территори-
ального образования. Например, претен-
зии у населения конкретной территории к 
транспорту, медицине, дорогам и прочему 
являются проблемой данной администра-
тивно-территориальной единицы страны и, 
по логике вещей, не оказывают влияния на 
одобрение населением действий верховной 
власти в целом. 

Проблема дисфункций бюрократичес-
кой системы в России приобрела характер 
угрозы динамической устойчивости полити-
ческой системы страны. Так, среди мер по 
устранению 14 проблем государственной 
политики  «усиление борьбы со своеволием 
бюрократии» стоит на первом месте [2]. Эта 
угроза оказывает воздействие на легитим-
ность власти, с периодическими изменени-
ями рейтингов в ту или иную сторону за счет 
побед или поражений в борьбе с дисфункци-
ями бюрократической системы. 

Вопиющие события в станице Кущевс-
кая показали, что проблема коррумпиро-
ванности местных чиновников не является 
«головной болью» власти только этого насе-
ленного пункта. Реакция руководства стра-
ны или Краснодарского края – наглядное 
тому подтверждение: коренное изменение 
Д. Медведев взял под личный контроль.

Особое значение в русле данных рас-
суждений имеет и отставка мэра Москвы 
Ю. Лужкова, с которым связано множество 

коррупционных скандалов. На фоне иниции-
рованного Президентом России целого ряда 
мер по борьбе с коррупцией они не могли 
не скомпрометировать власть в глазах об-
щественности. В таких условиях решение 
Д.  Медведева об отставке Ю.  Лужкова по 
причине утраты доверия закономерно. Нега-
тивное отношение населения к коррупцион-
ной деятельности чиновничества побуждает 
власть к решительным действиям с целью 
сохранения не юридической, а обществен-
но-политической легитимности. Показате-
лем ее состояния и являются колебания 
рейтингов первых лиц и институтов власти, 
данные которых представляют различные 
центры исследований общественного мне-
ния. 

Проведенное нами исследование пока-
зало, что наибольшее число респондентов 
(73,3% – суммарно по вариантам ответов 
«да» и «скорее да, чем нет») отмечает необхо-
димость дополнительных усилий со стороны 
высшей государственной власти России для 
улучшения отношения общества к государс-
твенной службе.

Эта сложная проблема нуждается в сис-
темном рассмотрении. В этой связи актуаль-
но будет обратиться к подходу политолога 
О.  Шаброва, исследующего легитимность 
власти по трем основным направлениям 
– персональной, структурной и идеологи-
ческой [3]. Каждый конкретный факт взаи-
модействия гражданина и государственного 
служащего, а также влияние СМИ порож-
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дает отношение к системе государствен-
ной службы, либо легитимирующее, либо 
делегитимирующее власть. Это отношение 
в разной степени проецируется на все три 
уровня государственной власти. Можно с 
большой долей уверенности утверждать, что 
патернализм, корни которого находятся да-
леко в историческом пошлом российской 
политической культуры, вера в справедли-
вого царя (главу государства), который в 
ответе за все происходящее, так как стоит 
над всеми в иерархии власти и обладает 
лишь ему данной возможностью оказывать 
общеобязательное воздействие, наряду с 
высокой персонификацией власти оказыва-
ют сильное влияние на отношение общества 
к государственной службе, следовательно, 
и на легитимность государственной власти 
в России. 

Учитывая эти особенности националь-
ного характера, можно утверждать, что 
отношение общества к государственной 
службе будет наиболее сильным образом 
проецироваться именно на первые лица 
государства, или, иными словами, на пер-
сональный уровень легитимности власти. 
Так, говоря об институализировавшейся 
коррупции в современной России на при-
мере ситуации с массовыми беспорядками 
в Москве, вызванными подкупом следс-
твия по делу об убийстве футбольного фа-
ната, С.  Мирзоев отмечает, что «участники 
акций требовали объяснений от высших 
лиц государства, обнаружив перехват влас-
ти коррумпированными милиционерами и 
следователями, их неспособность раскрыть 
преступление» [4].

В условиях российской действительнос-
ти крайне важное значение придается роли 
конкретной личности во власти. С этим со-
гласны многие современные исследователи. 
«С персонификацией власти связано спе-
цифическое отношение россиян к закону… 
В России закон не имеет силы, если он не 
освящен личностью конкретного челове-
ка и не воплощен его волей» [5]. Данное 
утверждение вполне обоснованно можно 
распространить и на исследуемое явление, 
утверждая, что произвол и прочие дисфунк-
ции бюрократических структур невозможно 
взять под контроль законами и иными ме-
рами, если они не будут подкреплены волей 
первого лица государства.

Естественно, что в таких условиях от-
ветственность данного человека перед об-
ществом за конкретные факты взаимодейс-
твия общества и государственных служащих 
сильно возрастает. Отсюда следует вывод, 
что отношение общества к государствен-
ной службе будет оказывать влияние на 
персональную легитимность власти, причем 
самым непосредственным образом.

Учтен этот факт и самим Д. Медведевым, 
который в своем Послании Федеральному 
Собранию 2010 г. прямо говорит о связи 

легитимности государственного служаще-
го и легитимности государственной власти 
в сознании граждан, а также требует об-
ратить на эти моменты особое внимание. 
«Для гражданина ведь государство – это 
чиновник, к которому он пришел на прием… 
Деятельность всех должных лиц не должна 
дискредитировать государство». А с учетом 
специфики российской ментальности можно 
добавить, что в глазах общества государство 
– это в первую очередь Президент. 

Вывод подкреплен результатами анали-
за данных социологического исследования, 
проведенного в октябре 2010 г. в городе 
Чебоксары Чувашской Республики (выбор-
ка 1000 человек в возрасте от 15 лет и 
старше, контролировались параметры: пол, 
возраст, уровень образования). В качестве 
инструментария выбран метод определения 
взаимосвязи на основании расчета коэффи-

циента корреляции (γ), позволяющего опре-
делить степень статистической зависимости 
исследуемых показателей. Коэффициент 
рассчитывался автором с использованием 
программного пакета SPSS Statistics 17.0.

В результате выявлена статистически 
значимая зависимость между отношением 
общества к государственной службе и одоб-
рением деятельности Д.  Медведева (коэф-

фициент корреляции γ=0,69 (при погреш-
ности Р=0%), при максимальном значении 

γ=1). 
В добавление к приведенным выше до-

водам можно отметить и тот факт, что в 
условиях, когда народ не может оказывать 
непосредственного влияния на своеволие 
чиновников, именно глава государства, как 
властное лицо, должен принимать катего-
ричные решения. Как показывает практи-
ка публичных отставок должностных лиц 
Д. Медведевым, так оно и происходит. В силу 
этого важно упомянуть и о концепте «дейс-
твенности» как возможности оказывать 
общеобязательные властные воздействия: 
он тесно связан с персонификацией власти 
и усиливает связь персональной легитим-
ности власти и конкретных действий или 
бездействий как в целом, так и по улучше-
нию отношения общества к государственной 
службе. Данные социологического исследо-
вания подтверждают тот факт, что, по мне-
нию населения, именно Президент России 
наиболее эффективно способен контроли-
ровать деятельность государственной служ-
бы (так считают 75,4% респондентов), что 
налагает на него большую ответственность 
в данном вопросе. 

В силу влияния отмеченной выше пер-
сонификации власти, а также идеализации 
некоторых ее институтов легитимность госу-
дарственной службы будет меньшим обра-
зом передаваться на структурный уровень. 
Об этом можно утверждать, опираясь на 
выводы, приводимые Н.  Романович, осно-
ванные на анализе ежемесячных социоло-

гических исследований, проводимых Инс-
титутом общественного мнения «Квалитас». 
Она пишет, что «режим персонификации 
власти определяет воззрения населения на 
различные органы власти и отражается в 
оценках их деятельности» [5, с.14]. Данное 
утверждение явно подтверждает тот факт, 
что для россиян более значима персональ-
ная легитимность власти и именно она бо-
лее подвержена колебаниям под влияни-
ем различных фактов социальной жизни 
общества. Следовательно, и легитимность 
государственной службы будет проециро-
ваться в большей степени на персональный 
уровень, чем на структурный.

Высокая степень идеализации институ-
тов государственной власти также обеспе-
чивает структурную легитимность меньшей 
подверженностью изменениям в зависи-
мости от отношения общества к государс-
твенной службе, по сравнению с тем, напри-
мер, как это было при ротации первых лиц 
государства в 2008 г. 

С учетом концепта «действенности» на 
структурном уровне легитимности власти ин-
ститут президентства наряду с институтом 
правительства будут в наибольшей степени 
коррелировать с отношением общества к 
государственной службе, нежели институты 
представительной власти. Так, обладая, по 
мнению народа, возможностью непосредс-
твенно воздействовать на государственную 
службу и неся за это ответственность, имен-
но легитимность этих двух институтов будет в 
большей степени зависеть от социально-по-
литической легитимности государственной 
службы. Н. Романович заключает, что «имен-
но исполнительная власть ассоциируется во 
взглядах общества с “настоящей властью”» 
[5, с.14], в то время как представители зако-
нодательной власти лишь доносят до реаль-
ной власти беды и просьбы граждан.

Эти данные полностью подтверждают 
и результаты проведенного автором иссле-
дования. Наибольший коэффициент корре-

ляции (γ=0,49) с отношением общества к 
государственной службе в целом наблюда-
ется по институту президента; незначительно 

меньшим показателем корреляции (γ=0,46) 
– по институту правительства. По институтам 
представительной власти была выявлена 
менее значительная корреляция, хотя и на-
ходилась на величине, при которой следует 
считать ее значимой. 

Рассматривая специфику проекции 
легитимности государственной службы на 
идеологическую легитимность государствен-
ной власти, важно обратить внимание на 
одну особенность. Как отмечает О. Шабров, 
«для России характерно сегодня отсутствие 
общепризнанных идеологических ценнос-
тей» [6] (заметим, что ситуация мало изме-
нилась по сравнению с 1995 г., к которому 
относится данное высказывание).

Тем не менее необходимо отметить, что 
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курс, выбранный властью на модерниза-
цию общественной и хозяйственной жизни 
в числе прочих крупных политических це-
лей, – идеологический. При таком подходе 
проекция легитимности государственной 
службы на идеологическую легитимность 
власти объясняется тем, что система госу-
дарственной службы, как исполнительный 
аппарат власти, является инструментом реа-
лизации поставленных политических целей. 
Негативное отношение к государственным 
служащим, проявляющееся, в частности, в 
признании их неэффективности, может на-
ложить свой отпечаток и на успех принято-
го властью политического курса развития 
страны. 

Однако в действительности эта корреля-
ция в полной мере не прослеживается. От-
ношение общества к государственной служ-
бе будет наименьшим образом передавать-
ся на идеологический уровень легитимности 
власти, тем более в силу указанной выше 
высокой степени персонификации власти 
с одной стороны, и слабого представления 
граждан об идеологических ценностях – с 
другой.

Эти утверждения подтверждаются дан-
ными проведенного нами исследования. 
Анализ показал, что легитимность государс-
твенной службы коррелирует с одобрением 
курса реформ федеральной власти на мо-

дернизацию России с показателем γ = 0,37, 

с одобрением реформы МВД γ = 0,31.
Основываясь на приведенных выше 

суждениях, подкрепленных социологически-
ми исследованиями, можно сделать вывод 
о том, что в современной России прослежи-
вается явная связь между легитимностью 
государственной службы и легитимностью 
государственной власти. При этом, как уже 
было отмечено, наибольшая корреляция на-
блюдается именно с персональной легитим-
ностью власти.
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аспирантка социологического факульте-
та, преподаватель факультета мировой 
политики МГУ им. М.В.  Ломоносова

Одной из приоритетных задач развития 
современного российского социума необ-
ходимо считать формирование «общества 
соучастия», или «активного общества», отли-
чительной особенностью которого является 
вовлечение основных организаций, дви-
жений и групп, составляющих инфраструк-
туру гражданского общества, в процессе 
выработки и реализации государственной 
политики. В рамках «общества соучастия» 
происходит переплетение государствен-
ного и частного секторов, сотрудничество 
представителей государственных и частных 
организаций на национальном, региональ-
ном и местном уровнях. При этом институты 
гражданского общества непосредственно 
не участвуют в политическом процессе, а 
воздействуют на него косвенным образом 
[1, с.43]. Одним из наиболее действенных 
инструментов такого опосредованного воз-
действия бизнеса и общественных органи-
заций на органы государственной власти 
в последние годы выступает система GR-
коммуникации.

Связи с правительством (GR) (от англ. – 

Связи с правительством:  
условия возникновения и основные  
характеристики GR

Government Relations) принято обозначать 
как деятельность по выстраиванию отно-
шений между различными общественными 
группами (прежде всего бизнес-структура-
ми и общественными организациями) и 
государственной властью. При этом данная 
деятельность включает в себя сбор и об-
работку информации о функционировании 
органов государственной власти, подго-
товку и распространение информации о 
позициях представляемых общественных 
групп и – как итог – влияние на процес-
сы принятия политических и администра-
тивных решений [2, с.362-363]. При этом 
необходимо оговориться, что слово «прави-
тельство» в данном контексте обозначает 
не только исполнительную власть, а всю 
систему государственного управления, ко-
торая включает все ветви государственной 
и муниципальной власти.

Возникновение связей с правитель-
ством (GR) как сферы социального вза-
имодействия в условиях современного 
российского общества объясняются двумя 
взаимосвязанными процессами. Во-пер-
вых, усложнением внутренней структуры 
общества (социальная дифференциация, 
специализация и т. д.), сопровождающим-
ся выявлением множества партикулярных 

интересов и формированием на их осно-
ве различных групп интересов. Во-вторых, 
забюрократизированностью современной 
российской властной системы как на феде-
ральном, так и на региональном и муници-
пальном уровнях, что негативным образом 
сказывается на деятельности подавляю-
щего большинства общественных групп [3, 
с.238].

Социальное значение института свя-
зей с правительством (GR) заключается в 
том, что он, дополняя традиционные для 
российской репрезентативной демократии 
системы территориального и партийного 
представительства, способствует вовле-
чению в процессы выработки и принятия 
политических решений всего множества 
самых разнообразных общественных групп 
интересов, что обеспечивает формирова-
ние гармоничной и максимально сбалан-
сированной государственной политики [3, 
с.238].

Важнейшим источником проблемнос-
ти связей с правительством (GR) на сов-
ременном этапе является недостаточная 
эффективность взаимодействия власти, 
бизнеса и общественных организаций. Ос-
новная причина заключается в отсутствии 
работоспособной схемы, в рамках которой 




