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В имущественный комплекс муниципаль-
ного образования в широком смысле вхо-
дят все виды имущества, принадлежащего 
экономическим агентам данного муници-
пального образования. В узком смысле – 
это все виды имущества, принадлежащие 
органам муниципальной власти на правах 
собственности. Эффективность функцио-
нирования имущественного комплекса му-
ниципального образования определяется 
не только состоянием его составляющих, 
но в первую очередь связями между его 
элементами – техническими, технологичес-
кими, экономическими и социальными [1].

Проходящие с начала 1990-х годов про-
цессы трансформации государственного 
имущества привели к тому, что муниципаль-
ные образования стали собственниками 
масштабных имущественных комплексов, 
включающих землю, нежилые помещения, 
жилой фонд, пакеты акций хозяйствен-
ных обществ, долговые обязательства, 
информационные ресурсы и другие виды 
имущества [2]. Осуществленное в этот же 
период разграничение полномочий между 
федеральным центром, регионами и му-
ниципальными образованиями привело к 
тому, что многие важнейшие социальные 
функции, делегированные государством на 
местный уровень, сегодня не могут быть 
обеспечены в полной мере.

Решение проблемы обеспечения раци-
онального, высокоэффективного, прозрач-
ного для общественности функционирова-
ния и развития муниципального имущест-
венного комплекса становится не только 
экономической, но и социально-политичес-
кой задачей. 

В последние годы сокращается удель-
ный вес имущественного комплекса му-
ниципального образования в узком смыс-
ле в общей совокупности имущественных 
объектов муниципального образования. На 
фоне умирания деревень (примерно 1000 
ежегодно) происходят концентрация иму-
щественного комплекса муниципальных 
образований в городах и крупных поселках 
и одновременно потеря элементов имущес-
твенного комплекса. Этот процесс в пос-
ледние годы приобрел характер устойчивой 
тенденции. 

Становится все более актуальным по-
иск действенного организационно-эконо-
мического механизма управления имущес-
твенным комплексом муниципального об-
разования. В полной мере такой механизм 

еще предстоит выработать, однако уже 
сегодня можно выделить его высокоэффек-
тивные элементы. Среди них – инвентари-
зация объектов, возмездное пользование 
объектами; использование высокодоход-
ных объектов в коммерческих целях; про-
дажа объектов имущественного комплекса 
на инвестиционных условиях; создание ор-
ганами местного самоуправления межму-
ниципальных хозяйственных обществ [3].

Не менее важен и механизм организа-
ции системы контроля управления имущес-
твенным комплексом. В его основе должна 
лежать оценка эффективности деятельнос-
ти муниципальных предприятий и учрежде-
ний по соотношению объема финансиро-
вания и качества услуг, предоставленных 
населению муниципального образования. 
В процессе управления имущественным 
комплексом целесообразно широко ис-
пользовать инструменты бенчмаркинга, 
сравнивая оценку использования того или 
иного объекта с оценкой аналогичных объ-
ектов, расположенных на территории дру-
гих муниципальных образований. 

Бенчмаркинг позволяет систематичес-
ки выявлять лучшие организации с целью 
использования передового опыта, а также 
внедрения технологий, стандартов и ме-
тодов работы. В основе бенчмаркинга ле-
жит концепция непрерывного совершенс-
твования деятельности: каждый раз после 
внедрения тех или иных инноваций начина-
ется поиск новых лучших образцов.

Национальные и местные правительс-
тва многих стран ищут способы уменьшить 
расходы, увеличить эффективность управ-
ления, усилить отдачу бюджетных средств, 
повысить качество услуг, предоставляемых 
гражданам. Бенчмаркинг является той уп-
равленческой технологией, которая позво-
ляет формализовать передачу и адаптацию 
передового управленческого опыта. 

Для органов муниципального управ-
ления представляет интерес деятельность 
Аудиторской комиссии в Великобритании. 
Она осуществляет постоянный мониторинг 
качества менеджмента местных органов 
власти, а также организаций обществен-
ного сектора, которые действуют на мес-
тном уровне. Мониторинг опирается на 
систему показателей, которые включают 
в себя многие детальные характеристики 
деятельности учреждений здравоохране-
ния, полиции, местных органов власти и 
пр. Он направлен на выявление расхожде-
ния в эффективности использования бюд-
жетных средств, потраченных на те или 

иные нужды. На основе мониторинга Ау-
диторская комиссия выявляет передовой 
опыт использования бюджетных средств 
для финансирования государственного 
учреждения (им может оказаться лучшая 
школа, лучший госпиталь, лучшая пожар-
ная команда и пр.). Затем выявляются 
практические шаги, которые позволили 
получить высокие результаты. Опыт опи-
сывается и тиражируется при непосредс-
твенном участии сотрудников Аудиторской 
комиссии. Таким образом, контроль, кото-
рый осуществляет комиссия, имеет своей 
конечной целью повышение эффектив-
ности работы многих государственных и 
муниципальных учреждений и в конечном 
счете – повышение эффективности ис-
пользования каждого бюджетного фунта 
стерлингов [4]. 

В отечественных условиях особое зна-
чение приобретает принцип эффективности 
использования бюджетных средств при со-
ставлении и исполнении бюджетов уполно-
моченными органами и муниципальными 
учреждениями – получателями бюджетных 
средств, в части достижения заданных ре-
зультатов с использованием наименьшего 
объема средств или наилучшего результата 
с использованием определенного бюдже-
том объема средств.

В муниципальных образованиях основ-
ными субъектами управления имуществен-
ными комплексами являются комитеты по 
управлению имуществом. Анализ норматив-
но-правовой базы, регламентирующей де-
ятельность этих комитетов в ряде районов 
Владимирской области и отчетности о ре-
зультатах их деятельности за последние два 
года, позволил сделать следующие выводы.

1. Повышение эффективности являет-
ся основным направлением деятельности 
данных комитетов. Вопросы эффективности 
затрагиваются в большинстве норматив-
но-правовых актов, регламентирующих их 
деятельность. Однако к настоящему момен-
ту не сформирована и законодательно не 
закреплена методика, позволяющая вы-
являть исходный уровень эффективности 
управления муниципальным имуществом и 
осуществлять постоянный мониторинг эф-
фективности.

2. Комитеты по управлению имущест-
вом функционируют за счет средств бюдже-
та соответствующих районов. Из-за отсутс-
твия методического обоснования управле-
ния муниципальным имуществом и оценки 
эффективности деятельности бюджетных 
учреждений наблюдается несогласован-
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ность между объемами финансирования и 
результатами деятельности бюджетных уч-
реждений. Отсюда вытекает низкая эффек-
тивность их деятельности. Нынешний поря-
док сметного финансирования бюджетных 
учреждений не ориентирован на результат: 
бюджетом оплачивается не предоставле-
ние услуг, а само существование сложив-
шихся в прошлом учреждений. Учреждения, 
которым переданы объекты муниципаль-
ного имущества в распоряжение и поль-
зование, лишены стимулов к снижению 
издержек и экономии бюджетных средств. 
Конкуренция за доступ к бюджетному фи-
нансированию, а следовательно, и стимулы 
к повышению качества услуг отсутствуют.

3. Нет четкого разделения таких поня-
тий, как «эффективность управления иму-
ществом, находящимся в муниципальной 
собственности» и «эффективность деятель-
ности структурного подразделения адми-
нистрации муниципального образования, 
осуществляющего управление муниципаль-
ным имуществом».

Успешность управления имуществен-
ным комплексом муниципального об-
разования определяется эффективным 
использованием и результативным управ-
лением муниципальным имущественным 
комплексом [5]. Под эффективностью ис-
пользования муниципального имуществен-
ного комплекса понимается соотношение 
достигнутых результатов и использованных 
ресурсов муниципального образования. Ре-
зультативность управления муниципальной 
собственностью – это степень достижения 

местными органами власти стратегических 
целей социально-экономического развития 
муниципального образования путем управ-
ленческого воздействия на объекты иму-
щественного комплекса [6].

Доходы от использования муниципаль-
ной собственности, поступая в местный 
бюджет, обеспечивают покрытие доли рас-
ходов бюджета на социальную политику, 
здравоохранение и образование. Они яв-
ляются источником формирования целевых 
бюджетных фондов развития территории, 
обеспечивают приток частных инвестиций 
в муниципальный сектор и, следователь-
но, определяют не только экономический, 
но и социальный результат функциониро-
вания муниципальной собственности. До-
ходы от использования муниципальной 
собственности служат экономической ба-
зой деятельности органов местного само-
управления. В последние годы наметились 
тенденции, свидетельствующие о низкой 
эффективности функционирования муници-
пальной собственности. 

Можно выделить несколько причин низ-
кой эффективности использования муници-
пальной собственности в РФ, непосредс-
твенно связанных с системой управления:

 – отсутствие четко заданных количест-
венных и качественных целей в системе уп-
равления муниципальной собственностью;

 – отсутствие формализованных крите-
риев эффективности управления муници-
пальной собственностью;

 – отсутствие системы оценки эффек-
тивности управления муниципальной собс-

твенностью, в том числе контроля эффек-
тивности.

Решая задачу повышения эффективнос-
ти управления муниципальной собственнос-
тью, местным органам власти необходимо 
определить цель проводимых мероприятий, 
указать правильный ориентир социально-
экономического развития территории, а за-
тем постараться достигнуть поставленных 
целей минимально возможными средства-
ми: реализовать социально-экономический 
потенциал муниципальной собственности. 
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В современном обществе социальные ин-
ституты власти становятся одними из клю-
чевых звеньев с точки зрения решения 
задач модернизации и развития страны. 
Эффективная работа органов власти воз-
можна только при наличии квалифициро-
ванных кадров, соответствующих совре-
менным запросам общества. Требования 
к специалистам в органах государствен-
ной власти растут, нагрузки увеличива-
ются, условия меняются, активизируются 
процессы реформирования, но не всегда 
государственные служащие готовы к та-
ким трансформациям. Во многом трудно-

сти связаны с тем, что для решения пос-
тавленных задач необходимо создавать 
дополнительные условия, нужны актив-
ность и желание самих государственных 
служащих. Одним из важнейших ресурсов 
их развития является обеспечение повы-
шения профессиональной квалификации 
[1].

Исследования в области непрерыв-
ного образования управленческих кад-
ров опираются на теоретико-методоло-
гическую основу акмеологической науки. 
В частности, реализованная нами про-
грамма психолого-педагогического со-
провождения обучения государственных 
служащих в системе дополнительного 
профессионального образования бази-
руется на трудах ученых Российской ака-

демии государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации: А.А.  Де-
ркача, А.К. Марковой, Л.И.  Катаевой, 
Е.Б. Касьяна, [2, 3], В.Н. Маркова [4], Е.В.  
Селезневой [5], Ю.В. Синягина [6], в кото-
рых рассматриваются вопросы создания 
специальных психолого-педагогических, 
акмеологических условий для развития 
и реализации важных профессиональ-
но-личностных качеств государственных 
служащих, необходимых для успешного 
выполнения ими профессиональной де-
ятельности. 

С нашей точки зрения, именно допол-
нительное профессиональное образова-
ние является одним из основных ресурсов 
развития профессионализма служащих, а 
образовательная среда является комфор-


