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ет активная медийная политика «мозговых 
центров», позволяющая доводить результа-
ты их деятельности до широкой аудитории.

Гораздо сложнее говорить о непублич-
ной стороне деятельности организаций: 
степень влияния «мозговых центров» на 
политический процесс практически невоз-
можно измерить и как-то оценить. Осо-
бенно это верно для Великобритании, где 
процесс принятия решений носит весьма 
закрытый характер.

Мы проанализировали материалы трех 
британских газет – The Guardian [4], The 
Telegraph [5] и Independent [6], – которые 
представляют взгляды трех главных по-
литических партий Великобритании: лей-
бористов, консерваторов и либеральных 
демократов соответственно. В каждом из 
изданий был опубликован список наибо-
лее влиятельных «мозговых центров»: The 
Telegraph и Independent насчитали тако-
вых по 12, The Guardian – 18. В целом 
списки совпали на треть: шесть «мозговых 
центров» стабильно упоминались в каждом 
издании. Четыре из них связываются с лей-
бористской партией: Институт Адама Смита, 
«Демос», «Фабианское общество» и Инс-
титут исследований публичной политики. 
Два представляют консервативную идеоло-
гию: «Полиси Эксчейндж» и «Реформ». Эти 
шесть «мозговых центров» являются наибо-

лее авторитетными некоммерческими на-
учно-исследовательскими организациями 
Великобритании в сфере внутренней поли-
тики, признанными на уровне обществен-
ного консенсуса, так как именно на них ча-
ще всего ссылаются, к ним обращаются за 
комментариями и экспертным мнением по 
наиболее актуальным проблемам, с кото-
рыми сталкиваются общество и власть. Ко-
нечно, мы не можем принимать подобные 
рейтинги в качестве научных данных, соот-
ветствующих требованиям объективности 
и достоверности. Однако раз эти рейтинги 
были сформированы одним из ведущих ак-
торов в области публичной политики, а на-
шей задачей и было выявление наиболее 
авторитетных «мозговых центров» в этой 
сфере, то мы можем считать эти результа-
ты в значительной степени релевантными 
нашей задаче.

В целом, исследование роли и значе-
ния «мозговых центров» Великобритании в 
процессе принятия политических решений 
представляется не до конца изученной те-
мой, тем более интересной, что демонстри-
рует возможности и значение интеллекту-
ального ландшафта в современном мире. 
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Ксения ДУБИНКИНА
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В 2000 году на Саммите тысячелетия меж-
дународным сообществом была единоглас-
но принята «Декларация тысячелетия» – 8 
основных целей, которые должны быть до-
стигнуты к 2015 г. и улучшить жизнь милли-
онов людей во всем мире.

1. Ликвидировать абсолютную бедность 
и голод.

2. Обеспечить всеобщее начальное об-
разование.

3. Содействовать равноправию полов и 
расширению прав женщин.

4. Сократить детскую смертность.
5. Улучшить охрану материнского здо-

ровья.
6. Бороться с ВИЧ/СПИДом, малярией и 

прочими заболеваниями.
7. Обеспечить экологическую стабиль-

ность.
8. Сформировать всемирное партнерс-

тво в целях развития.
Система Целей развития тысячелетия 

(ЦРТ) разрабатывалась с учетом глобаль-

Анализ целей Декларации тысячелетия 
как способ оценки ситуации в стране

ного контекста без учета специфики разви-
тия отдельных государств и первоначально 
ориентировалась на развивающиеся стра-
ны. Позже она была распространена и на 
быстроразвивающиеся государства, в том 
числе и Россию. В связи с этим возникла 
необходимость в адаптации общих целей 
к условиям отдельно взятой (конкретной) 
страны. 

В России была создана концепция 
ЦРТ-плюс, имеющая трехуровневую кон-
фигурацию. В ней выделено восемь важ-
нейших целей развития, для каждой из 
которых указаны более конкретные за-
дачи с набором статистических индика-
торов. Существенной особенностью сис-
темы ЦРТ является введение временного 
периода и конкретных цифр измерения 
показателей задач – их уменьшения или 
увеличения за этот период. Концепция 
ЦРТ-плюс и общенациональные цели 
России, обнародованные в программных 
заявлениях и посланиях президента, в 
планах действия правительства, во мно-
гом созвучны.

Многие общие задачи для России ме-
нее актуальны, не актуальны вовсе или 
имеют свои особенности. Так, задача обес-
печения всеобщего начального образо-
вания (цель 2) не характерна для нашей 
страны – Россия возглавляет список 10 
регионов с самым высоким уровнем гра-
мотности [1].

Проблемы детской и материнской смер-
тности (цели 3 и 4) связаны в контексте Рос-
сии с перинатальной смертностью (смерть 
новорожденных в возрасте до 1  недели). 
Материнская смертность в нашей стране 
связана прежде всего с количеством абор-
тов: Россия лидирует среди европейских 
стран по этому показателю (в 1990 г. в Рос-
сии было зарегистрировано 4,1 млн абор-
тов, в 2010 – 1,2 млн) [2].

В вопросах борьбы с заболеваниями 
– ВИЧ/СПИДом, туберкулезом и малярией 
(цель 6) – для нас острее всего стоит про-
блема туберкулеза. На сегодняшний день 
Россия находится на первом месте в Ев-
ропе по уровню смертности от туберкулеза 
и входит в число 22  стран мира с самой 
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высокой степенью пораженности этим за-
болеванием [3].

Ниже рассмотрены три цели из списка 
ЦРТ, достижение которых является приори-
тетом для Российской Федерации, – со-
кращение бедности и ликвидация голода, 
обеспечение экологической устойчивости, 
формирование глобального партнерства в 
целях развития. 

Цель 1. Сокращение бедности и лик-
видация голода:

– сократить к 2015  г. уровень общей 
бедности в два раза и ликвидировать экс-
тремальную бедность среди немаргиналь-
ных групп населения;

– обеспечить бедному населению до-
ступ к продуктам питания.

Снижение уровня бедности началось 
в России с 2000  г. В Программу социаль-
но-экономического развития Российской 
Федерации на среднесрочную перспекти-
ву  (2005–2008  годы) был включен отде-
льный раздел, посвященный этой задаче, 
согласно которому сокращение бедности в 
два раза является одной из основных целей 
страны на указанный период. 

При исследовании причин и масшта-
бов бедности Программа развития ООН 
(ПРООН) выделила три категории бедности 
среди домохозяйств: традиционно бедные 
(к ним относятся многодетные и неполные 
семьи и одиноко проживающие пенсионе-
ры, составляющие 30% общего числа бед-
ных), полные семьи с 1–2  детьми (40%) и 
семьи смешанного типа без детей (25%). 
ПРООН определила две основные причины 
бедности в России – заработная плата ни-
же прожиточного минимума и незанятость 
трудоспособных членов домохозяйств [4].

Уровень крайней бедности в регионах 
РФ измеряется через такие показатели 
прожиточного минимума, как официаль-
ный уровень бедности, дефицит доходов 
населения и дифференциация населения 
по доходам, и составляет 1–5% от общей 
численности населения*. Это сравнительно 
невысокий процент, и ликвидация крайней 
бедности в ближайшее время – вполне 
осуществимая задача.

Еще один показатель для измерения 
бедности – коэффициент фондов – отноше-
ние доходов 10% населения с самым высо-
ким уровнем дохода к 10% с самым низким. 
Согласно этому показателю, наиболее по-
ляризованными являются Москва (52 раза) 
и основные регионы добычи нефтегазовых 
ресурсов. Коэффициент фондов в России 
крайне высок и продолжает расти: в 2003 г. 
он составлял 14 раз, в 2009 – 16,7 раз, в 
2010 – 15,8 раз. Таким образом, в 2010 г. 

*	 измеряемые в соответствии с крите-
риями, определенными в Декларации 
тысячелетия.

на долю 10% самых богатых россиян прихо-
дилось 30,5% общего объема денежных до-
ходов населения РФ, а на долю 10% самых 
бедных – лишь 1,9% всех доходов.

По расчетам, сделанным Всемирным 
банком в 2000 г., 6,1% российского населе-
ния относилась к крайне бедному (то есть, 
живущему менее чем на $2,15  в день). В 
2003 г. данный показатель снизился до 5% 
[3]. Исходя из официальной национальной 
границы бедности (величина прожиточного 
минимума), в 2004  г. к бедным в России 
относилось 25,5  млн человек, т.  е. 17,8% 
всего населения [5].

Правительство России принимает уси-
лия по искоренению этого явления, и в 
настоящее время наблюдается сокращение 
глубины бедности. Однако основная задача 
– выход из этого состояния – пока остается 
нерешенной.

Цель  7. Обеспечение экологической 
устойчивости:

– включить принципы устойчивого раз-
вития в страновые стратегии и программы 
и предотвращать потери природных ресур-
сов;

– обеспечить население чистой питье-
вой водой;

– обеспечить улучшение качества жи-
лищных условий населения.

Россия является одним из главных эко-
логических доноров планеты и вносит самый 
большой вклад в обеспечение устойчивос-
ти биосферы. Нашей стране принадлежит 
наибольшая площадь лесов в мире (более 
20% лесопокрытой территории мира), самая 
значительная территория, не нарушенная 
хозяйственной деятельностью, огромные 
водные ресурсы, уникальные экосистема и 
биоразнообразие. В природном капитале 
России сосредоточена весомая часть ми-
ровых запасов многих природных ресурсов 
(30% природного газа, 10% нефти, 50% ал-
мазов, 25% никеля). Поэтому формирование 
в России экологически устойчивого разви-
тия имеет значение не только для самих рос-
сиян, но и для всего человечества [6].

Возникший в 1990-х гг. социально-эко-
номический кризис благоприятно сказался 
на состоянии окружающей среды в России, 
так как в этот период значительно сни-
зилась нагрузка на природу. Загрязнение 
окружающей среды стало возрастать с на-
чалом экономического подъема в 1999  г. 
Нынешняя природоемкая структура отечес-
твенной экономики является одним из ос-
новных препятствий на пути формирования 
устойчивого развития в России [7]. Ее сни-
жение является первоочередной задачей, в 
решении которой может помочь, например, 
опыт Норвегии, энергоемкость экономики 
которой в 3,3 раза ниже.

Децентрализация управления окружа-
ющей средой и недостаточное влияние эко-
логических структур – еще одна проблема, 

требующая решения. В настоящее время в 
России три структуры несут ответственность 
за состояние окружающей среды: Минис-
терство природных ресурсов РФ, Федераль-
ная служба по гидрометеорологии и мони-
торингу окружающей среды, Федеральная 
служба по экологическому, технологическо-
му и атомному надзору.

Перед нашей страной остро стоят про-
блемы отходов (с 1995  г. объем отходов 
увеличился в 3,4 раза) и загрязнения воз-
духа выхлопами автомобилей, что пред-
ставляет опасность для здоровья населе-
ния. Наибольшее загрязнение атмосферы 
наблюдается в ведущих индустриальных 
регионах Сибири, Урала и европейского 
Севера [8]. Из 20 городов с самым высоким 
уровнем загрязнения две трети приходится 
на города Сибири.

Показатель среднесуточного потребле-
ния воды российским населением хотя и 
остается достаточно высоким по мировым 
стандартам, но имеет тенденцию к сниже-
нию.

Глобальное потепление может крайне 
негативно отразиться на экономике Рос-
сии, две трети территории которой нахо-
дится в зоне вечной мерзлоты, и ее таяние 
пагубно скажется на инфраструктурных 
объектах.

В 1996 г. в РФ был принят Указ Прези-
дента РФ «О концепции перехода Российс-
кой Федерации к устойчивому развитию», 
в котором обозначена необходимость со-
отношения процессов улучшения качества 
жизни людей и социально-экономического 
развития с экологическими ограничения-
ми. В последнее время наметилась поло-
жительная тенденция в области защиты 
окружающей среды: уже определены стра-
тегические направления охраны природы 
России и созданы основы законодательной 
и нормативной базы для осуществления 
намеченных планов. Россия активно учас-
твует в деле защиты окружающей среды и 
на высоком политическом уровне: в 2004 г. 
РФ ратифицировала Киотский протокол, 
который вскоре после этого вступил в силу.

Согласно выводам, сделанным Про-
граммой развития ООН в 2005 г., для изме-
нения экологической ситуации в России не-
обходимо принять долгосрочную стратегию 
устойчивого развития, повысить уровень 
экологической образованности населения 
[9], снизить природоемкость российской 
экономики, создать эффективную систему 
экономических санкций за нарушение эко-
логических стандартов.

Цель  8.  Формирование глобального 
партнерства в целях развития:

– содействовать созданию благоприят-
ных международных условий для устране-
ния внутренних препятствий на пути разви-
тия человеческого потенциала и достиже-
ния в стране Целей развития тысячелетия;
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– оказывать приоритетное содействие 
решению глобальных проблем, националь-
ные проявления которых являются наибо-
лее чувствительными и болезненными для 
России;

– постепенно наращивать вклад Рос-
сии в международные программы помощи 
развитию в качестве государства–донора.

Страны с низким уровнем дохода яв-
ляются реципиентами международной по-
мощи, с высоким – ее донорами, страны 
со средним уровнем дохода могут одно-
временно быть как донорами, так и реци-
пиентами. Когда шел процесс адаптации 
ЦРТ, Россия относилась к последней ка-
тегории. Имея в середине 2000-х гг. до-
статочно крупную внешнюю задолженность 
(долг Советского Союза перед Парижским 
и Лондонским клубами кредиторов состав-
лял $108 млрд США), Россия, тем не менее, 
постепенно переставала быть реципиентом 
международной помощи и стремилась до-
стичь Целей развития тысячелетия за счет 
собственных ресурсов. 

После распада СССР общая сумма дол-
гов стран, получавших помощь от советс-
кого правительства, составила $80  млрд 
США. На сегодняшний день на Россию при-
ходится крупнейшее по отношению к нацио-
нальному ВВП списание долгов беднейших 
стран. Ожидается, что в ближайшее время 
Россия продолжит списывать долги бедней-
ших стран, снижать объем заимствований 
из внешних источников, увеличит помощь 
странам СНГ.

Российская Федерация окончательно 
перестала быть получателем международ-
ной помощи и вносит все более ощутимый 
вклад в международные программы в об-
ласти развития, что способствует укреп-
лению авторитета страны. Статус России 
как великой державы предполагает уве-
личение бюджетных расходов на содейс-
твие международному развитию (СМР) [10]. 
Участие России в СМР подкреплено и эко-
номическими возможностями: начиная с 
2000 г. наша страна имеет профицитный 
федеральный бюджет и устойчивый платеж-
ный баланс. Приоритетным региональным 
направлением официальной помощи раз-
витию (ОПР) для России являются страны 
СНГ, что полностью совпадает с внешнепо-
литическими интересами [11]. Предполага-
ется, что участие России в этих программах 
приведет к развитию торгово-экономичес-
кого сотрудничества со странами Ближнего 
Востока и Латинской Америки [10]. 

Содействие России международному 
развитию происходит как на двусторон-
ней, так и на многосторонней основе, 
путем взносов в такие международные 
организации, занимающиеся развитием, 
как Всемирный банк, МВФ, спецучреж-
дения ООН. В 2003 г. Россия перечислила 
$50 млн на программы развития, в 2006 

эта цифра уже составляла $215 млн. В 
ближайшие годы объемы помощи плани-
руется увеличить до $400-500 млн. Реко-
мендуемая Организацией Объединенных 
Наций сумма выделений на СМР – не 
менее 0,7% ВНП. 

Приоритеты российской политики в об-
ласти глобального партнерства в целях раз-
вития могут претерпевать эволюцию по ме-
ре изменения ситуации внутри страны и ее 
финансовых возможностей, а также общей 
экономической и политической ситуации 
в мире. При формировании национальной 
политики глобального партнерства рос-
сийскому правительству необходимо найти 
оптимальное соотношение между необхо-
димостью решения внутренних проблем и 
потребностью увеличения масштабов свое-
го участия в международных программах, 
ориентированных на развитие.

Из анализа индикаторов Целей разви-
тия тысячелетия по российским регионам 
эксперты Программы развития ООН сде-
лали следующие выводы, характерные для 
России в целом: одновременно со сниже-
нием уровня бедности растет поляризация 
населения по уровню доходов; при относи-
тельном гендерном равенстве в занятости 
практически не изменяется гендерный дис-
паритет в заработной плате; промышлен-
ный рост ведет к загрязнению окружающей 
среды, и больше всего этот процесс наблю-
дается в ресурсно-экспортных регионах. 

Для более точного определения про-
блем конкретного региона необходимо 
адаптировать индикаторы Целей развития 
тысячелетия именно к его конкретным ус-
ловиям. Возможно, в общую систему ин-
дикаторов ЦРТ следует добавить такие по-
казатели, как измерение уровня крайней 
бедности и ожидаемая продолжительность 
жизни населения в конкретном регионе. 

В настоящее время в России нет стра-
тегии регионального развития, существуют 
лишь целевые федеральные программы 
для самых геополитически проблемных 
территорий – Юга, Дальнего Востока, Ка-
лининградской области. Эффективным инс-
трументом развития регионов может стать 
опора на «точки роста», которые сложи-
лись к данному моменту. Это районы вокруг 
крупнейших федеральных городов – Са-
мары, Нижнего Новгорода, Новосибирска, 
Красноярска. «Пространственная диффу-
зия» вносит положительные социально-эко-
номические изменения на прилегающие 
территории, хотя поддержка слаборазвитых 
регионов все равно необходима.

При помощи индикаторов Целей раз-
вития тысячелетия ПРООН выработала ти-
пологию регионов России – от наиболее 
благополучных до слаборазвитых. К настоя-
щему времени сложилось несколько типов 
регионов по степени решенности проблем 
социального характера.

1. Наиболее благополучные (Москва, 
крупнейшие города России). Положитель-
ные показатели: смягченное гендерное 
неравенство, незатрудненный доступ моло-
дежи на рынки труда, низкая младенческая 
и материнская смертности. Отрицательные 
показатели: высокая скорость распростра-
нения ВИЧ/СПИДа, сильная поляризация 
населения по уровню доходов.

2. Более развитые регионы экспорт-
ной экономики. Положительные показате-
ли: средний уровень бедности, позитивная 
динамика младенческой и материнской 
смертности. Отрицательные показатели: 
распространение ВИЧ/СПИДа, сильная по-
ляризация населения по уровню доходов, 
высокая степень гендерного неравенства, 
острейшие экологические проблемы.

3.  «Срединная зона» (к ней относится 
практически половина регионов страны). 
Для этих регионов характерны срединный 
уровень бедности и неравенство в доходах 
населения, менее остро стоят проблемы 
загрязнения.

4)  Слаборазвитые республики евро-
пейского юга (Ингушетия, Дагестан, Кал-
мыкия). Положительные показатели: незна-
чительное распространение ВИЧ/СПИДа, 
благоприятная экологическая ситуация. 
Отрицательные показатели: самые острые 
проблемы на рынке труда, высокая бедность.

5)  Слаборазвитые автономные ок-
руга и республики Сибири и Дальнего 
Востока. Единственный позитивный пока-
затель здесь – высокое представительство 
женщин в структурах власти. Отрицатель-
ные показатели: устойчивая деградация с 
высокой бедностью, гендерное выравни-
вание на основе бедности, максимальная 
младенческая и материнская смертность, 
проблемы трудоустройства молодежи, вы-
сокая заболеваемость туберкулезом.
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Ален Бадью (Alain Badiou) – один из самых 
интересных и глубоких современных фило-
софов Франции – пользуется заслуженным 
авторитетом в англоязычных странах, но, 
к сожалению, мало известен в России. Его 
взгляды пока не подвергались комплекс-
ному анализу и не получили всесторонней 
оценки российских коллег. Младший сов-
ременник и ученик таких известных фран-
цузских мыслителей, как Л. А льтюссер, 
Ж. Дерида, Ж. Делез, Э. Л евинас, Бадью 
является профессором Эколь Нормаль и 
Международного философского колледжа, 
активным участником многих международ-
ных философских форумов. 

В творческом облике Бадью, что вов-
се не удивительно в контексте политичес-
кой культуры Франции, респектабельность 
академического философа органично со-
четается с имиджем бунтаря – «маоиста», 
политические взгляды которого сформи-
ровались под влиянием революционных 
студенческих волнений 1968 года. 

Главным философским трудом Бадью, 
пока не изданным на русском языке, по 
праву считается «Бытие и событие» [1]. Как 
отмечает В. Л лойд, «в этой работе пре-
жние – откровенно маоистские – взгляды 
Бадью трансформировались в плане со-
держания, но сохранили свою структуру. 
Событие (революционное) занимает в этой 
архитектонике центральное место. Однако 
оно больше не понимается как исключи-
тельно политическое и уже не подчинено 
экономическому “базису”. Согласно пост-
маоистской трактовке Бадью, в дополнение 
к политической сфере событие может про-
изойти также в художественной, научной 
или любовной областях» [2]. 

Стремясь сформировать адекватный 

Основные проблемы политической 
философии Алена Бадью

философский аппарат для осмысления ко-
лоссальных трансформаций современной 
эпохи и разработки концепции политичес-
кого действия в новых условиях, Бадью 
обратился к фигуре апостола Павла – «сов-
ременника колоссального разрушения 
оснований всяческой политики и начала 
военного деспотизма, именуемого Римской 
империей. Как полагает философ, «предпи-
сывая универсальному некую связь субъ-
екта и закона», апостол Павел «со всей 
строгостью задавался вопросом: каковы 
же последствия этого предписания как для 
субъекта, так и для закона? Тот же самый 
вопрос волнует и нас» [3].

Историческая фигура и судьба ап. Пав-
ла становятся источником материала для 
построения интерпретационной модели 
онтологической системы, центральными 
понятиями которой являются «Бытие» и «Со-
бытие». При этом исторический Павел, в 
интерпретации Бадью, есть не кто иной, как 
политический активист, создатель новой, 
революционной партии. 

Как разъясняет Бадью в одном из своих 
интервью, «вопрос политического процесса 
– это вопрос, всегда выходящий за преде-
лы идентичностей. Это вопрос нахождения 
чего-то, что парадоксальным образом явля-
ется родовой идентичностью, идентичнос-
тью без идентичности, идентичностью по ту 
сторону всех идентичностей» [4]. Образцом 
понятия, обладающего конкретным содер-
жанием (а потому свободного от пустоты 
абстрактного универсализма), но в то же 
время не ограниченного связью с какой-
либо конкретной идентичностью, Бадью 
считает «пролетариат» К. Маркса. 

В основе проблемы политической 
идентичности, с которой сталкиваются все 
сегодняшние революционеры, лежит, как 
полагает Бадью, «кризис идеи родовой груп-
пы». Сегодня эта функция «достигла предела 

насыщения», однако «мы не можем заме-
нить простой совокупностью идентичностей 
достигшую предела насыщения родовую 
идентичность рабочего класса». Необходи-
мо «отыскать интегрирующую идентичности 
политическую детерминацию, принципы ко-
торой лежат за пределами идентичности» [4]. 

Эта задача является отнюдь не три-
виальной, поскольку найденное Марксом 
понятие пролетариата было чем-то «вро-
де чуда: вы находите группу, которая ока-
зывается также и родовой группой. Это 
было выдающееся изобретение. История 
марксистского изобретения, в его конкрет-
ной политической детерминации, была не 
столько историей родовой группы, рабоче-
го класса как такового, сколько, скорее, 
историей представительства этой родовой 
группы в политической организации: это 
была история партии» [4]. 

Бадью обращается к опыту ап. Павла в 
поисках исторического прототипа искомого 
«изобретения», подобного «чуду», содеянно-
му Марксом, открывшиего «пролетариат». 
Ап. Павел предложил людям нечто «диаго-
нальное» по отношению как к иудейскому, 
так и к греческому дискурсу. Его замысел, 
полагает Бадью, состоял в том, чтобы «по-
казать, что универсальная логика спасения 
не может довольствоваться никаким за-
коном: ни тем, который связывает мысль 
с космосом, ни тем, который регулирует 
следствия избранности» [4]. 

Трактуя фигуру ап. Павла как провоз-
вестника учения, абсолютно не совмести-
мого ни с иудейской традицией, ни с ан-
тичной философией, настаивая на абсо-
лютной новизне христианского дискурса 
«в сравнении со всеми формами знания», 
Бадью вступает в полемику с Паскалем, 
утверждая, что тот «не сумел понять Павла». 
Чтобы доказать свой тезис о том, что «у 
Павла полностью отсутствует тема посред-




