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значении и перспективах вопроса электронного офици-
ального опубликования необходимо обратиться к прак-
тике тех органов государственной власти, которые уже 
прошли этот путь в целью выяснения, снизились ли те 
риски, которые выявлены в процессе бумажного опуб-
ликования при интернет-опубликовании.

•••
Итак, для совершенствования концепции официаль-

ного портала www.pravo.gov.ru и отдельных его опций, 
необходимо:

– изменить наименование портала;
– развить связь с официальными изданиями совет-

ского законодательства до 1992 г. путем размещения 
соответствующих журналов на портале;

– переместить Свод законов и дайджест правовых 
событий из раздела «Законодательство России» в ин-
формацию с главной страницы в место для размещения 
информационно-справочных материалов;

– разработать и внедрить консолидированные тексты 
в новой официальной редакции;

– актуализировать консолидированные тексты в ко-
роткий срок (в течение дня).
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Правительство Российской Федерации 
проводит реформу, направленную на 
развитие программно-целевых методов 
в бюджетном процессе и формирование 
системы бюджетирования, ориентирован-
ной на результат. Выявлено, что в форми-
рующейся модели управления по конечно-
му результату недоиспользован важный 
управленческий механизм – внешняя 
экспертиза государственных проектов и 

программ, что стало одной из причин про-
блем, возникших в ходе реализации новой 
управленческой модели:

• система бюджетирования по факту 
не связана с качеством достигнутых про-
межуточных/непосредственных результа-
тов проектов (финансирование меропри-
ятий и программ, включенных в проекты, 
производится в установленном порядке, а 
качество и уровень решения межведомс-
твенных задач не оцениваются);

• действующая система оценки госу-
дарственных проектов не позволяет в яв-
ном виде связать решение нынешних за-
дач бюджетного планирования с задачами 
средне- и долгосрочного развития;

• невозможно наблюдать за адресной 
направленностью проектов; 

• дизайн проектов имеет существен-
ные методологические недоработки, что 
сказывается на их реализации.

Внешняя экспертиза по оценке про-
грамм и проектов – сложившаяся практи-
ка в международных организациях (в том 
числе в структурах ООН, ОЭСР), которая 

финансируется за счет средств государс-
твенного бюджета и считается неотъем-
лемым элементом международных стан-
дартов отчетности в системе управления 
по результатам и аудита результативности 
политики государства. Россия не может 
полноценно выполнять свои обязатель-
ства в международных организациях, не 
имея инкорпорированную практику экс-
пертизы программ по результатам, отве-
чающую требованиям лучших междуна-
родных практик.

Внешнее экспертное сопровождение 
необходимо установить на всех стадиях 
жизненного цикла проекта для анализа 
следующих метрик:

1. Внешний контекст, т.  е. общее опи-
сание условий реализации: социальная, 
экономическая, демографическая, тех-
нологическая и иная среда реализации, 
которая непосредственно либо косвенно 
связана с проектом. 

2. Выявление и описание стейкхолде-
ров (заинтересованных сторон), т.  е. оп-
ределение и анализ акторов, имеющих 
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отношение к проблеме проекта, а также 
положительный или отрицательный инте-
рес к реализации заложенных изменений. 

3. Потребности и ожидания групп 
благополучателей проекта, т.  е. описание 
субъектов (физических и/или юридичес-
ких лиц), на которых непосредственно на-
правлено действие проекта, получающих 
прямую пользу от его реализации. 

4. Оценка системы целей и задач для 
описания разноуровневых целей: общая 
цель – изменения, в достижение кото-
рых проект вносит вклад; цель проекта 
– планируемые изменения в положении 
целевой группы и благополучателей; про-
межуточные результаты – необходимый 
и  достаточный набор решаемых задач, 
обеспечивающий достижение цели про-
екта.

5. Индикаторы и источники проверки 
показателей приближения к  достижению 
целей и промежуточных результатов.

6. Выявление и отслеживание вне-
шних факторов и рисков, которые могут 
оказать как отрицательное, так и положи-
тельное влияние на реализацию проек-
та и достижение конечных результатов и 
эффектов, что позволит прогнозировать 
развитие ситуации за пределами проекта, 
предпринимать превентивные меры.

За последние годы принят ряд реше-
ний, способствующих развитию эксперт-
но-аналитического сопровождения управ-
ленческих решений, в том числе:

 созданы общественные, обществен-

но-консультативные и научно-консульта-
тивные советы при федеральных и ре-
гиональных органах законодательной и 
исполнительной власти; 

 приняты нормативные акты, регла-
ментирующие отдельные вопросы органи-
зации внешней экспертизы государствен-
ных программ и проектов; 

 разрабатываются положения о при-
влечении внешних экспертов, устанавли-
ваются базовые принципы и общий по-
рядок формирования реестра экспертов 
и проч.

Согласно данным Аналитического цен-
тра при Правительстве РФ, в 22 субъектах 
Российской Федерации созданы инфор-
мационно-аналитические платформы для 
ведения мониторинга государственных 
проектов и программ [1]. Однако ни в 
одном регионе процедуры мониторинга и 
оценки не включают полного цикла необ-
ходимых мероприятий. Отмечается острая 
потребность в информационно-аналити-
ческих системах для экспертного анализа: 
ведение реестра экспертов, формирова-
ние запросов, сбор экспертных мнений в 
автоматизированном режиме, ранжиро-
вание вариантов решений, проведения 
аналитических оценок и т. п.

Известно, что любая управленчес-
кая инновация может завершиться не-
удачей, т.  е. оказаться нереализованной, 
неэффективной или менее эффективной, 
чем ожидалось. Для того чтобы избежать 
нежелательных последствий, необходи-

мо определить факторы, которые могут 
оказать отрицательное воздействие на 
институализацию внешнего экспертного 
знания, принять предупреждающие меры 
в отношении этих факторов. Для того что-
бы нивелировать риск низкого качества 
внешней экспертизы, следует соблюдать 
правила и нормы организации внешней 
экспертной оценки. 

Во-первых, нужна компетентностная 
модель подбора экспертов, т.  е. система 
подбора приглашенных специалистов с 
учетом профессиональных и личностных 
качеств, соответствующих требованиям 
оцениваемой области и стадии жизнен-
ного цикла проекта, а также система ак-
кредитации специалистов на право про-
водить внешнюю оценку государственных 
программ и проектов. Основополагающим 
элементом аккредитации является опре-
деление компетенций эксперта. Модели 
компетенций формируются на основе за-
дач экспертизы. Так как внешняя экспер-
тиза сфокусирована на государственных 
проектах и программах, соответственно, 
за основу можно взять разработанные и 
действующие компетенции менеджеров 
проектного управления и компетенции 
оценщиков проектов.

При формировании модели компетен-
ций для проведения внешней экспертизы 
государственных проектов и программ 
Аналитический центр опирался в своей 
деятельности на модель компетенций для 
проектного управления, разработанную в 
Бостонском университете, которая поз-
воляет группировать управленческие, 
специальные и личностные компетенции 
с учетом жизненного цикла проекта (ри-
сунок 1). 

Данная модель дополнялась элемен-
тами знаний, умений и навыков оценщи-
ка, разработанными в рамках Канадского 
общества оценщиков [3], а также требо-
ваниями к специалистам группы оценки 
Организации Объединенных Наций [4]. 

Во-вторых, при организации внешней 
экспертизы государственных проектов и 
программ невозможно локализовать по-
тенциальных экспертов в пределах одной 
организации, зачастую требуется привле-
кать экспертов из смежных или иных тема-
тических областей. В связи с этим особое 
значение следует уделить механизмам по-
иска экспертов. Например, Аналитический 
центр разработал многоступенчатую сис-
тему поиска потенциальных экспертов для 

Рисунок 1. Модель компетенций для успешного управления проектом [2]
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оценки государственных проектов и про-
грамм по базам публикаций eLIBRARY.RU, 
Scopus, Интернет-библиотеки СМИ «Puplic.
ru» на основе библиометрических методов 
с применением автоматизированного ре-
шения АТИС (разработка Аналитического 
центра).

В-третьих, следует разработать об-
разцы технических заданий (ТЗ) и иные 
договорные документы, которые позво-
ляют регулировать зоны ответственности 
между заказчиком и исполнителем оцен-
ки. Разработка ТЗ – это принципиальный 
этап любой оценки. ТЗ содержит план, в 
котором определены ключевые элементы 
– назначение, объем, процесс, продукты, 
действия и др. Оно должно гарантировать 
четкое понимание ожиданий от оценки, 
позволять проверить, были ли достигнуты 
цели, дать возможность контролировать 
качество. Зарубежный положительный 
опыт привлечения внешних экспертов к 
оценке проектов и программ предлагает 
типовые варианты подготовки техничес-
кого задания [5].

В-четвертых, необходим профессио-
нальный кодекс этики оценщиков госу-
дарственных программ, который позволит 
повысить моральную ответственность ис-
полнителей оценок. Речь идет о дополни-
тельном инструменте, обеспечивающем 
качество экспертной оценки, косвенным 
регулятором, который может также вы-
полнять стимулирующую функцию. За-
рубежный опыт ассоциаций оценщиков 
позволяет взять за основу действующие 

образцы, адаптировав их с учетом отечес-
твенной специфики [6].

В-пятых, целесообразно разработать 
систему мотиваций для внешних экспер-
тов, в  том числе материального поощре-
ния.

В-шестых, нужен блок информацион-
ного ресурсного обеспечения деятельнос-
ти приглашенных внешних экспертов.

В-седьмых, для оперативной работы с 
внешними экспертами необходимо под-
ключить специальное программное ин-
формационно-аналитическое обеспече-
ние [7].

Перечисленные меры поддерживают 
качество экспертной оценки, следова-
тельно, минимизируют информационные 
потери для лиц, принимающих решения 
по вопросам государственных программ 
и проектов. 

Для организации внешней экспертизы 
требуется комплекс обеспечивающих ре-
сурсов. Различные виды работ и обеспе-
чивающие их ресурсы образуют ряд взаи-
мосвязанных систем (рисунок 2):
• система управления экспертным пулом;
• система информационно-аналитическо-
го обеспечения работ по внешней экспер-
тной оценке государственных проектов и 
программ;
• система методологического сопровож-
дения организации и проведения экспер-
тной оценки государственных проектов и 
программ;
• система программно-аппаратных решений 
автоматизации внешней экспертной оцен-

ки государственных проектов и программ.
К разработке и оценке реализации 

государственных программ и проектов 
привлекается значительное количество 
экспертов и научных центров, однако по-
добная работа не приобрела системного 
характера. Решения об использовании 
экспертных процедур принимаются в каж-
дом конкретном случае отдельно. Порядок 
их осуществления и требования к резуль-
татам экспертных процедур самостоятель-
но определяются теми руководителями, 
которые принимают указанные решения.

Отсутствие единых форматов прове-
дения экспертизы не позволяет сводить 
воедино различные результаты отдельных 
экспертных заключений, получаемых в от-
ношении одних и тех же программ и про-
ектов на разных стадиях их реализации, 
а также сопоставлять результаты экспер-
тизы по разным программам и проектам. 
Утрачивается значительный потенциал по-
вышения их результативности и возмож-
ных ресурсов для решения межведомс-
твенных и межрегиональных проблем. В 
связи с этим необходимо институализи-
ровать систему оценки государственных 
программ и проектов с привлечением 
внешних экспертов:

 инкорпорировать в систему програм-
много и проектного управления механизмы 
внешней экспертной оценки непосредс-
твенных/промежуточных, конечных ре-
зультатов и социально значимых эффектов 
реализуемых государственных программ и 
проектов как на федеральном, так и на ре-

гиональном и муниципальном 
уровнях, и закрепить их на за-
конодательном уровне;

 создать единую информа-
ционно-аналитическую плат-
форму мониторинга и оценки 
государственных программ и 
проектов разного уровня (фе-
дерального, регионального, 
муниципального);

 учредить единый незави-
симый межведомственный 
центр компетенций по органи-
зации и проведению оценки 
государственных программ, 
стратегических ориентиров 
страны;

 определить учебный центр 
для повышения квалификации 
в области мониторинга и оцен-
ки государственных программ 

Рисунок 2. �Система организации внешней экспертизы государственных программ 
и проектов
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как государственных менеджеров, так и 
внешних экспертов, специализирующихся 
на проведении оценки государственных 
программ и проектов;

 создать межведомственный центр 
распределенной сети экспертов – оцен-
щиков государственных программ;

 подготовить обеспечивающие ресур-
сы для производителей оценок (независи-
мых внешних экспертов) и потребителей 
результатов оценки (государственные ве-
домства, ответственные за реализацию 
программ и  проектов): общероссийский 
стандарт по организации и проведению 
оценки государственных программ и про-
ектов, методический инструментарий по 
проведению независимых исследований с 
учетом жизненного цикла и типа проектов, 
программные решения для оперативной 
связи с экспертами, информационно-ана-
литические инструменты и база знаний 
(статистика, нормативно-правовые акты, 
отчетные материалы и т. д.).
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В Москве состоялся 15-й Национальный 
форум информационной безопасности «Ин-
новационные решения для безопасности 
России» (Инфофорум-2013). В нем приняли 
участие более 1200 специалистов из 44 
регионов Российской Федерации, предста-
вители федеральных органов власти, а так-
же делегации восьми стран и 10 посольств 
стран Европы и Азии. Был рассмотрен ши-
рокий спектр проблем организационно-
правового, технологического и гуманитар-
ного характера. 

Форуму предшествовал Указ Пре-
зидента России № 31с «О  создании госу-
дарственной системы обнаружения, пре-
дупреждения и ликвидации последствий 
компьютерных атак на информационные 
ресурсы Российской Федерации» от 15 ян-
варя 2013 г. Основные задачи системы:

 прогнозирование ситуации в области 
обеспечения информационной безопас-
ности России; 

 обеспечение взаимодействия владель-
цев информационных ресурсов РФ, опе-
раторов связи, иных субъектов, осущест-
вляющих лицензируемую деятельность в 
области защиты информации, при решении 
задач, касающихся обнаружения, предуп-
реждения и ликвидации последствий ком-
пьютерных атак; 

 осуществление контроля степени за-

щищенности критической информационной 
инфраструктуры РФ от компьютерных атак; 

 установление причин компьютерных 
инцидентов, связанных с функционирова-
нием информационных ресурсов Российс-
кой Федерации. 

Ответственность за создание и функци-
онирование структур по защите от компью-
терных атак возложена на Федеральную 
службу безопасности.

Россия – одна из немногих стран, спо-
собных обладать цифровым суверените-
том. Это дает ей перспективу успешного 
проведения своей политики в условиях гло-
бализации информационных систем. 

Одним из ключевых тематических бло-
ков 15-го Инфофорума стал «Безопасный 
город» с магистральной темой противо-
действия коррупции. Продолжилось изуче-
ние таких проблем, как обеспечение бе-
зопасности критически важных объектов 
инфраструктуры, транспорта, инновации 
и IТ-решения для энергоэффективности и 
энергосбережения, защищенные электрон-
ные услуги населению в здравоохранении, 
образовании, ЖКХ и обеспечение обще-
ственной безопасности. 

В повестке дня, помимо конференции 
«Безопасный город», стояли конферен-
ция «Национальная платежная система и 
электронная торговля», три круглых стола 

(«Электронное услуги», «ЦОДы, облака и бе-
зопасность», «Кадры»), обсуждались вопросы 
культуры информационной безопасности, 
межрегионального сотрудничества, безопас-
ного взаимодействия в социальных сетях. 

Еще одно традиционное направление 
Инфофорума как международной науч-
но-производственной площадки – «Безо-
пасный интернет». Участникам был проде-
монстрирован пример работы реального 
злоумышленника при атаке на крупнейший 
удостоверяющий центр (случай имел мес-
то в реальной жизни). Мастер-класс по 
действию «мягкой силы» провел президент 
Национального института исследований 
глобальной безопасности, доктор истори-
ческих наук А.И. Смирнов. «Мягкая сила» 
представляет большую угрозу в условиях 
современного информационного противо-
борства, так как «это сила привлекатель-
ности, а не принуждения».

В рамках Инфофорума состоялось тра-
диционное награждение авторитетных ор-
ганизаторов и признанных ученых в облас-
ти информационной безопасности профес-
сиональной премией «Серебряный кинжал». 
Грамоты и ценные призы получили лауреаты 
Всероссийского конкурса молодых специа-
листов и их наставников «Инфофорум – Но-
вое поколение».
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