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Научно-технический прогресс при-
вел к образованию индустриального 
общества, развитие которого влечет 
за собой формирование постиндус-
триального общества с переходом 
в перспективе к информационному 
обществу. При этом выявляется ряд 
противоречий. С одной стороны, 
бюрократизация органов государс-
твенной власти, неумение должнос-
тных лиц показать результаты уже 
выполненных мероприятий и одно-
значно обозначить свою позицию 
по актуальным вопросам, а также 
необходимость обеспечения нацио-
нальной безопасности и соблюдения 
интересов государства приводят к 
сокрытию большой части значимой 
для общества информации. С другой 
стороны, возникающий информаци-
онный вакуум приводит к домыслам 
и искажению информации. С уче-
том свободного доступа к альтер-
нативным источникам информации 
и отсутствием действующего меха-

низма ее верификации, развиваясь, 
информационное общество создает, 
помимо всего положительного, еще 
и мощный инструмент манипуля-
ции собой. Его использование мы 
наблюдаем в настоящее время пов-
семестно.

Отсюда возникает проблема 
обеспечения транспарентности, т. е. 
прозрачности деятельности орга-
нов государственного управления 
с равным соблюдением противо-
положных потребностей, а именно, 
обеспечение национальной безо-
пасности и удовлетворение инфор-
мационных потребностей граждан-
ского общества. 

Одно из направлений развития 
такого общества – Партнерство 
«Открытое правительство». Это 
многосторонняя международная 
инициатива, созданная с целью объ-
единения усилий стран в борьбе с 
коррупцией, обеспечения транспа-
рентности, открытости и эффектив-
ности правительств во взаимодейс-
твии с гражданским обществом.

Партнерство «Открытое пра-
вительство» (Open Government 

Partnership) [1] было создано 20 сен-
тября 2011 г. в рамках Генеральной 
Ассамблеи ООН в Нью-Йорке. Ос-
нователями Партнерства выступили 
правительства Бразилии, Индоне-
зии, Мексики, Норвегии, Филип-
пин, ЮАР, Великобритании и США, 
которые приняли Декларацию «От-
крытого правительства». С сентября 
2011 г. к нему выразили готовность 
присоединиться правительства еще 
47 стран.

Для того, чтобы стать членом 
Партнерства, страны-кандидаты на 
вступление должны принять Декла-
рацию «Открытого правительства», 
предоставить разработанный с при-
влечением общественности план 
действий по созданию условий для 
исполнения взятых на себя обяза-
тельств соответствовать принци-
пам «Открытого правительства» и 
обязаться регулярно предоставлять 
независимым наблюдателям отчет-
ность о выполнении этого плана. 

В Декларации утверждаются сле-
дующие основополагающие идеи: 
признается право на расширение 
сфер участия гражданского обще-
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ства в управлении государством, де-
кларируется необходимость сделать 
работу национальных правительств 
более транспарентной, эффектив-
ной и подотчетной общественности. 
Отмечается, что страны находятся 
на различных этапах в продвижении 
к реализации принципов Партнерс-
тва и вправе достигать их, соизме-
ряя с национальными приоритета-
ми и желаниями граждан.

Страны, которые присоедини-
лись к Декларации 17 апреля 2012 г.: 
Албания, Армения, Болгария, Ка-
нада, Чили, Колумбия, Хорватия, 
Дания, Доминиканская Республика, 
Эстония, Грузия, Греция, Гватемала, 
Гондурас, Израиль, Италия, Мальта, 
Молдова, Черногория, Нидерланды, 
Перу, Румыния, Словацкая Респуб-
лика, Испания, Украина, Уругвай.

Страны, которые одобрили Де-
кларацию и находятся в процессе 
разработки обязательств: Азербайд-
жан, Коста-Рика, Чешская Респуб-
лика, Сальвадор, Гана, Иордания, 
Кения, Латвия, Либерия, Литва, Ма-
кедония, Монголия, Панама, Параг-
вай, Россия, Сербия, Южная Корея, 
Швеция, Танзания, Тринидад и То-
баго, Турция.

Контроль за выполнением стра-
нами взятых на себя обязательств 
осуществляет Международный ру-
ководящий комитет, состоящий из 
представителей правительств и об-
щественных организаций. Его воз-
главляет председатель и его замести-
тель, избираемые на определенный 
срок из состава членов комитета. На 
период исполнения своих полномо-
чий председатель Международно-
го руководящего комитета создает 
секретариат, в функции которого 
входит координация работы, орга-
низация проведения совещаний ко-
митета и ежегодных конференций.

Страны, представители прави-
тельств которых имеют право на 
членство в Международном ру-
ководящем комитете – Бразилия, 
Индонезия, Мексика, Норвегия, 
Филиппины, Великобритания и 
США. Возможность вхождения в 
состав Международного руководя-
щего комитета других присоеди-
нившихся стран, хотя бы в стату-

се наблюдателей, не оговорена.
За поддержание курса организа-

ции, взаимодействие с ее участни-
ками, функционирование сетевого 
механизма, сбор и проверку отчет-
ной информации стран о выпол-
нении планов, информационную 
поддержку участников отвечает 
действующее на постоянной осно-
ве структурное подразделение. Его 
представляют руководитель Джули 
Маккарти, старший сотрудник Ари 
Гринберг и менеджер по коммуни-
кациям Паулина Ибарра.

По результатам проверки вы-
полнения странами взятых на се-
бя обязательств за каждый элемент 
выставляются баллы, совокупность 
которых демонстрирует степень до-
стижения страной поставленных 
целей соответствия национального 
правительства принципам транс-
парентности, эффективности, до-
ступности информации и участия 
гражданского общества в государс-
твенном управлении. Максималь-
но каждая страна может набрать 16 
баллов. Баллы присваивает неза-
висимая группа экспертов, которая 
предоставляет результаты исследо-
ваний Международному руководя-
щему комитету для выработки ре-
комендаций странам с отстающими 
показателями.

Отчетность размещается в от-
крытом доступе на официальном 
сайте на английском, французском, 
арабском, португальском и русском 
языках. Интересно, что к Партнерс-
тву «Открытое правительство» пока 
официально не выразили желание 
присоединиться ни Китай, ни арабс-
кие страны (кроме Иордании).

В то же время существует и дру-
гая точка зрения о целях создания 
и функционирования Партнерства, 
которая в большей степени пред-
ставлена не в официальных, а в аль-
тернативных СМИ. В соответствии 
с ней инициатива создания органи-
зации принадлежит США и пресле-
дует две основные цели.

Во-первых, проблемы внутрен-
ней политики, связанные с про-
валом предвыборных обещаний 
президента США Барака Обамы 
по снижению уровня безработицы 

и уменьшению расходов граждан 
на медицину, требуют отвлечения 
внимания, например, на успехи во 
внешней политике, то есть демонс-
трации признания мировым сооб-
ществом успехов США в облас-
ти успешности внедрения новых 
технологий коммуникации между 
правительством и гражданским об-
ществом.

Во-вторых, эта инициатива поз-
воляет создать и эксплуатировать 
очередной инструмент информа-
ционного воздействия на деятель-
ность органов государственного 
управления различных стран. Так, 
если проанализировать только пред-
ставленную на официальном сайте 
Партнерства документацию, то об-
наружится факт установления над 
странами, взявшими на себя обяза-
тельства по борьбе с коррупцией и 
расширению участия гражданского 
общества в делах государственно-
го управления, контроля и влия-
ния тех организаций, которые ранее 
уже проявляли себя инструмента-
ми «мягкой политики» США. Это 
организаторы «цветных револю-
ций», «арабской весны», позволив-
ших США получить приоритетный 
доступ к ресурсам на территориях 
политических перемен. Главными 
идеологами Партнерства «Откры-
тое правительство» выступили Са-
манта Пауэр и Алекс Росс.

К решению внутренних вопросов 
государства подключаются «незави-
симые эксперты» с «объективными 
индикаторами». Проблема не в том, 
что правительство будет вынужде-
но предоставить иностранному го-
сударству или «международному 
фонду» доступ к данным о бюджете, 
о государственных закупках и т.  п. 
И не в том, что получение инфор-
мации о коррупционных действиях 
чиновника – заветная мечта каждой 
разведки, чтобы поставить его в по-
ложение зависимости. Ведь недаром 
документы Партнерства предусмат-
ривают разработку методов сокры-
тия личности и защиты граждан, ко-
торые, как планируется, будут такую 
информацию собирать и сообщать. 
«Соучредители» понимают, что в 
странах СНГ граждане предпочтут 
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делиться ею с «независимыми эк-
спертами», потому что не верят в 
способность правоохранительных 
органов своего государства обеспе-
чить им надежную защиту. Хуже то, 
что правительства окажутся залож-
никами «представителей гражданс-
кого общества», отобранных людь-
ми, связанными с Фондом Сороса, 
и назначенных «контролерами» в 
странах. Их задачи и образ функ-
ционирования показателен на при-
мере деятельности Freedom House, 
Amnesty International, ОБСЕ и т.п. 

Эта точка зрения тоже не беспоч-
венна и должна быть принята во 
внимание. Что касается транспарен-
тности, то создание института транс-
парентности является многолетней 
тенденцией для большой группы 
развитых стран, общественно-госу-
дарственное устройство которых 
принято называть либерально-де-
мократическим. «Родоначальником 
этого института считается Швеция, 
где еще в 1766 г. был принят закон о 
свободе изданий. За ней последова-
ли Финляндия (закон об открытос-
ти публичных документов, 1951  г.), 
США (закон о свободе информации, 
1966  г.), Дания (закон о доступе к 
административным документам, 
1970 г.), Норвегия (закон о гласнос-
ти в административном управлении, 
1970 г.), Франция (закон о доступе к 
административным документам, 
1978 г.), Нидерланды (закон об уста-
новлении правил открытости адми-
нистративного управления, 1978 г.), 
Австралия (закон о свободе инфор-
мации, 1982 г.), Канада (закон о до-
ступе к информации, 1982 г.), Новая 
Зеландия (закон об административ-
ной информации, 1982  г.), Австрия 
(закон о раскрытии информации 
федеральных административных 
органов, 1987 г.), Бельгия (закон о 
раскрытии административного уп-
равления, 1994 г), Республика Ко-
рея (закон о раскрытии информа-
ции публичных органов, 1996 г.). 
Многие из этих законов на протяже-
нии последующих лет подвергались 
многократной корректировке» [2].

Анализ планов, представленных 
странами для обеспечения откры-
тости государственного управления, 

показывает широкий спектр различ-
ных приоритетов, которые отража-
ют уникальный контекст каждого 
региона. «Десятью наиболее распро-
страненными обязательствами яв-
ляются следующие:
• Инновационные механизмы обеспе-
чения подотчетности, включая «ба-
рометр открытости» в Словацкой 
Республике, «станцию наблюдения 
за состоянием государственного уп-
равления» (governance observatory) 
в Перу и «таблицу показателей» 
(public scorecard) в Доминиканской 
Республике.
• Порталы открытых данных, охва-
тывающие все, начиная от статисти-
ческих данных о преступности и фи-
нансирования политических партий 
и до местных бюджетов и закупок 
(предложены Чили, Эстонией, Из-
раилем, Италией, Иорданией, Перу, 
Румынией, Испанией и Танзанией).
• Новые правовые и институцио-
нальные механизмы, включающие 
создание новых государственных 
органов (Перу и Уругвай), измене-
ния в законодательстве и системах 
доступа к информации (Канада и 
Хорватия) и новые антикоррупци-
онные законы / стратегии (Эстония, 
Иордания и Перу).
• Совершенствование оказания ус-
луг, включая интерактивную систе-
му картографирования местных ис-
точников воды (Танзания), оциф-
рованные медицинские документы 
(Испания) и новые / улучшенные 
порталы по предоставлению услуг 
в Италии, Израиле, Танзании и 
Уругвае.
• Прозрачность использования при-
родных ресурсов. Украина и Ко-
лумбия стали членами Инициати-
вы по обеспечению прозрачности 
добывающих отраслей (Extractive 
Industries Transparency Initiative,), 
в то время как Болгария, Колум-
бия и Канада принимают меры по 
повышению прозрачности по воп-
росам, касающимся концессий на 
использование природных ресурсов 
и получаемым от них доходам (на 
национальном и местном уровнях).
• Оказание международной помо-
щи. Испания и Канада обязались 
сделать более прозрачной деятель-

ность своих учреждений, занимаю-
щихся оказанием помощи другим 
странам, и привести ее в соответс-
твие с соглашениями об отчетности 
международных доноров, такими, 
как Международная инициатива 
прозрачности помощи (International 
Aid Transparency Initiative).
• Целостность общества (Public 
integrity). Введение новых законов о 
защите информаторов в Словацкой 
Республике и Черногории.
• Бюджеты для граждан. Болга-
рия, Хорватия и Танзания созда-
ют системы раскрытия бюджетной 
информации на национальном и/
или местном уровнях с целью обес-
печения доступа общественности к 
представленной понятным образом 
информации о том, на что тратятся 
государственные средства.
• Электронные петиции. Украина, 
Словакия, Молдова и Черногория 
создают порталы для более быстрой 
и эффективной подачи онлайн-пе-
тиций и заявлений и реагирования 
на предложения граждан.
• Соревнования и призы. Уругвай, 
Израиль, Италия, Иордания и Ко-
лумбия проводят соревнования и 
устанавливают спонсируемые го-
сударством призы, поощряющие 
частный сектор и государственные 
органы лучше использовать госу-
дарственные данные» [3].

Не следует забывать причины, 
требующие участия в международ-
ном сотрудничестве, связанном с 
Партнерством «Открытое прави-
тельство». Прежде всего этого тре-
бует информационный прогресс, 
общество получает и осмысливает 
несравнимо больше информации об 
окружающем мире и происходящих 
в нем процессах. Не будет налажен 
диалог во всех сферах жизни между 
властью и обществом – возникнет 
домысливание информации, что со-
здаст благодатную почву для мани-
пуляции общественным сознанием 
сторонними силами, истинные цели 
которых далеко не всегда направ-
лены на принесение пользы этому 
самому гражданскому обществу.

Еще одна причина – информаци-
онный прогресс, ведь если мы сами 
не будем развиваться, через инсти-
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– Михаил Наумович, вы упоминали 
Мераба Мамардашвили. Известно, 
что у Мамардашвили было особое 
отношение к Франции. Вот ваша 
история – англо-американская. Как 
вы ощущаете себя в качестве части 
русско-американской культуры, для 
вас это осознанный выбор?

М. Эпштейн: И Америка, и Рос-
сия (раньше Советский Союз) – 
это империи, страны с очень силь-
ными глобалистскими притязани-
ями, и переезжая из одной такой 
«надкультуры» в другую, чувству-
ешь себя по-прежнему в подвешен-
ном состоянии, как будто перед 
тобой целый мир, его границ почти 
не ощущаешь… Здесь легче осво-
бодиться от своей «врожденной», 
исконной культуры, войти в транс-
культурный мир.

Убедительное и полновесное 
звучание тема транскультуры на-
ходит в статье Эпштейна «Амерос-
сия. Двукультурие и свобода». Эта 
статья опирается на речь, прочи-
танную им при получении премии 
Liberty в декабре 2000 г., где понятие 
«транскультура» раскрывается на 
конкретном материале российско-
американского двукультурия. Инте-
ресное развитие находит здесь тема 
странничества применительно к са-
моидентификации российской диа-
споры в США. «В тот исторический 
момент, – пишет Эпштейн, – когда 
рухнул железный занавес и распал-
ся Советский Союз, совершилось 
еще одно достопримечательное со-
бытие: мы перестали быть бегле-
цами из одной страны в другую. 
…Вдруг стало понятно, что мы ни 
оттуда и ни отсюда, мы совсем дру-
гие русские и совсем другие аме-
риканцы, не похожие ни на тех, ни 
на других. Мы не страна, а стран-
ность, страна в стране, способность 
видеть мир чужим и свежим, как бы 
только рожденным» [1].

Можно провести параллели 
между самоощущением современ-
ных русских эмигрантов в Америке 
и во Франции после 1917 г. В книге 
П. Гру «Русские во Франции: вчера 
и сегодня» приводятся слова Д. Ме-

режковского: «наша эмиграция – 
это наш путь к Родине … Мы – не 
эмигранты, но мигранты из старой 
России в сторону будущей России» 
[2, p. 99]. Как отмечает П. Гру, рус-
ские в изгнании вынуждены были 
плыть и держаться на поверхности 
(фр.  «flotter») между двух идентич-
ностей; с точки зрения большеви-
ков, русских вне границ советской 
России вообще не существовало.

Что касается относительно но-
вых тем в статье «Амероссия», то это 
тема США и России после оконча-
ния «холодной войны». «Русская и 
американская культуры, – отмечает 
Эпштейн, – долгое время восприни-
мались как полярные, построенные 
на несовместимых идеях: коллекти-
визма и индивидуализма, равенства 
и свободы, соборности и “privacy”… 
Мы, русские американцы, находим-
ся в… точке схождения противопо-
ложностей – и должны заново и 
заново разрешать их собой, в своем 
опыте и творчестве» [1]. Указывая 
на то, что поле русско-американс-
кой культуры до сих пор заряжено 
интеллектуальными и эмоциональ-
ными противоречиями, которые де-
лали их врагами и соперниками в 
эпоху «холодной войны», Эпштейн 
пишет об Амероссии как о великой 
культуре, которая не вмещается це-
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туты международного сообщества 
будут искусственно развивать нас, 
но уже в направлении, соответству-
ющем своим потребностям, целям и 
ценностям.

Очень важно не создавать раз-
рыва между информированностью 
граждан и их социальными возмож-
ностями. Когда есть социально важ-
ная для личности информация, но 
нет возможности что-либо в этой 
связи предпринять, может возник-

нуть фрустрация, депрессия. В мас-
штабах общества это закономерно 
ведет к социальному взрыву или 
кризису, деградации.

Наконец, известно, что модель 
«догоняющего развития» не спо-
собствует равноправному диалогу с 
оппонентами, поэтому необходимо 
развивать свою научную мысль в 
данном направлении, чтобы соблюс-
ти суверенные интересы и государс-
тва, и гражданского общества.
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