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Формирование в России новой 
управленческой инфраструктуры: 
системы распределенных ситуа-
ционных центров органов госу-
дарственной власти – результат 
начатой в 1996  г. программы по 
информатизации государственно-
го управления. Введение в экс-
плуатацию таких центров во всей 
вертикали государственной влас-
ти завершено в 2011 г. [1].

По прошествии полутора де-
сятка лет эксплуатации центров, 
оказалось, что система принци-
пиально не отвечает требованиям 
заказчика. Высшие должностные 
лица государства ставят под воп-
рос ее способность в полном объ-
еме реализовать государственные 
функции стратегического плани-
рования, разработки и управле-
ния приоритетными националь-
ными проектами. И у руководите-
лей, и у сотрудников центров нет 
четкого понимания роли и места 
ситуационных мероприятий при 
принятии управленческих реше-
ний [2, с. 63-67]. 

Проявленные в практике уп-
равления противоречия рассмат-
риваются нами, во-первых, как ос-
нования для постановки научных 
задач по выявлению специфики 
становления и возможных дис-
функций новой управленческой 
инфраструктуры, а во-вторых, как 
возможность для демонстрации 
потенциала социологической на-
уки по сопровождению процесса 
институционализации стратеги-

ческого планирования в системе 
государственного управления 
России.

На первый взгляд, государство, 
начиная с 1996 г., немало сдела-
ло для создания информацион-
но-аналитической, коммуника-
тивной системы ситуационных 
центров, что, по большому счету, 
соответствует представлениям об 
управлении в информационном 
обществе. Но управление по-пре-
жнему воспринимается и тракту-
ется как данность в виде управля-
ющих организаций и субъектов, 
что характерно для индустриаль-
ного общества. Отсюда научная и 
практическая проблемы сводятся 
к тому, чтобы сделать государс-
твенное управление более эффек-
тивным. Социология управления, 
используя для описания и объ-
яснения социальной реальности 
положения синергетики, что соот-
ветствует информационному об-
ществу, представляет управление 
как социальный феномен жизне-
деятельности общества. В данном 
контексте статус научной пробле-
мы получает не эффективность 
государственного управления, 
а «управляемость» социальных 
процессов [3].

В рамках проблематики науч-
ного управления общественным 
развитием, включенности социо-
логии в систему подготовки госу-
дарственных решений [4, с.  5-17] 
нас интересует вопрос: способна 
ли система ситуационных цен-
тров органов государственной 
власти как инфраструктура стра-
тегического управления воспри-
нять научную социологическую 
информацию, будет ли способна 
реализовывать ее в практике уп-
равления? 

Для уточнения причин прояв-
ленных дисфункций управлен-
ческой инфраструктуры был ис-
пользован метод контент-анализа 
материалов конференций с 2005 
по 2011 гг., посвященных пробле-
ме развития системы ситуацион-
ных центров*. 

Тенденции и приоритетность 
в постановке тех или иных задач 
развития ситуационных центров 
на протяжении 2005–2011 гг. оп-
ределяются насущными пробле-
мами их становления как управ-
ленческой инфраструктуры: тех-
ническое оснащение; построение 
структурных схем; мониторинг 
ситуации на рынке программных 
продуктов. Преобладание IT-спе-
циалистов в структуре ситуаци-
онных центров определило специ-
фику и форму информационно-
коммуникационной системы, что 
проявилось в интеграции данных 
из различных источников и со-
здании информационного поля, 
удовлетворяющего следующим 
требованиям:

1) обеспечение высокой ско-
рости доступа к необходимой 
распределенной информации, ее 
отображение, консолидация дан-
ных;

2) обеспечение анализа баз 
данных в различных аспектах 

*	 В качестве источников были исполь-
зованы программы и сборники мате-
риалов конференций, общий объем 
– 2 290 страниц, доклады участников 
(N = 90). Предельные границы – 
2011  год, определены в связи с тем, 
что этот год является последним в 
серии научно-практических конфе-
ренций, проводимых Российской ака-
демией государственной службы при 
Президенте Российской Федерации.
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государственного управления с 
учетом обеспечения информаци-
онной безопасности межведомс-
твенного обмена базами данных;

3) обеспечение удаленного 
доступа в реальном времени для 
участия экспертов в подготовке 
управленческого решения.

Относительно информаци-
онно-аналитических технологий 
уже в 2006  г. было отмечено на-
личие значительного арсенала ма-
тематических моделей и методов, 
способных решать базовый ком-
плекс задач по информационной 
поддержке управленческих реше-
ний [5, с. 21-25]. 

Теоретико-методологические 
аспекты стратегического проек-
тирования, социально-проектной 
деятельности, социальных техно-
логий самостоятельного значения 
не получили, не рассматриваются 
они и в качестве методологической 
организации деятельности управ-
ленческой инфраструктуры. Ис-
пользуемые в докладах понятия: 
«социальная напряженность», 
«социально-экономическое раз-
витие региона», «групповое ре-
шение управленческих проблем», 
«международные», «этнокультур-
ные конфликты» в большинстве 
своем не соответствуют содержа-
нию. На материале статистики, 
результатов социологических и 
политологических исследований 
демонстрируются эффективность 
использования аппаратно-про-
граммной системы ситуационных 
центров в сервисном обеспечении 
группового решения управленчес-
ких проблем, анализа различных 
баз данных и т. п.

Особенности концептуализа-
ции ситуационных центров в сис-
теме управления раскрывает со-
держательный анализ понятий: 
«поддержка», «принятие управ-
ленческих решений», «ситуация», 
«проектное управление», «про-
граммно-целевое управление», 
«экспертиза», «информационно-
аналитические технологии», ис-
пользуемых в текстах докладов 
участников конференции.

Понятия «поддержка», «при-

нятие управленческих решений» 
имеют неоднозначный смысл в 
приложении к деятельности си-
туационных центров. Во-первых, 
информационная поддержка или 
информационное обеспечение 
принятия решений предполагает 
наличие аппаратно-программно-
го комплекса, который использу-
ется для сбора, обработки дан-
ных и отображения результатов 
аналитической работы, а также 
предоставление коммуникацион-
ных возможностей (обеспечение 
экспертным группам удаленного 
доступа к информации и докумен-
там в режиме реального време-
ни). Что, в общем, и обеспечивает 
ситуационный центр. Во-вторых, 
«принятие решения» трактуется 
как сведение мнений экспертов 
по определенной проблеме, вы-
бор одного из нескольких разра-
ботанных экспертами сценариев 
или стратегических направлений, 
моделей развития и т.  п. при ис-
пользовании экспертно-аналити-
ческих технологий. Итогом такого 
решения является описательный 
документ, который и должен пос-
лужить основанием для принятия 
первым лицом управленческого 
решения. Следовательно, в ходе 
групповой работы как таковое уп-
равленческое решение не прини-
мается, оно находится вне компе-
тенции группы разработчиков. 

Факт неустойчивости термино-
логии «поддержки» – «принятия» 
решений свидетельствует об от-
сутствии четкого концептуально-
го видения роли экспертов и места 
ситуационных центров в системе 
государственного управления. Не 
появилось оно и в результате мно-
голетней практической деятель-
ности по формированию системы 
и научной дискуссии.

Подчеркнем, что использова-
ние информационно-аналитичес-
ких технологий для анализа баз 
данных завершается обоснова-
нием какой-либо модели, набора 
сценариев, схемы процесса, взаи-
мосвязей и т. п., при этом практи-
ческая составляющая по реализа-
ции этой модели в управлении, к 

примеру, макрорегионом, отсутс-
твует.

Модель, в нашем понимании, 
сама по себе не имеет деятель-
ностного управленческого нача-
ла: она может оставаться на бу-
маге сколько угодно долго, так и 
не реализовавшись. Необходимо 
найти «силу», которая придаст 
ей импульс развития и направ-
ление движения. То есть следу-
ющим логическим этапом после 
построения модели должен быть 
перевод прогнозной информации 
в предписывающую – уровень 
управленческих решений. Выра-
ботанные экспертным сообщест-
вом рекомендации в виде проекта 
указа, постановления, внесения 
изменений в федеральный закон 
и т.  п. могут быть на технологи-
ческом уровне исполнены законо-
дательными и исполнительными 
органами государственной власти 
и местного самоуправления. К со-
жалению, данный элемент исклю-
чен из функций ситуационных 
центров. Близкая по содержанию 
к их деятельности «системная со-
циология», развиваемая А.А.  Да-
выдовым, также не дает на этот 
счет практических завершенных 
решений [6].

«Ситуация» выступает как 
ключевое понятие в названии си-
туационного центра и с позиции 
управления требует уточнения. 
По мнению А.  Филипповича, ес-
ли система только отображает 
информацию, а само понимание 
ситуации складывается исключи-
тельно у субъекта, то она (систе-
ма) не отличается от следящих 
систем [7]. В данном случае иг-
норируется социологическая или 
политологическая трактовка по-
нятия «ситуация». В социологии 
это не только результат взаимо-
влияния нескольких факторов, 
важнее – осознание индивидом 
или группой состояния нахожде-
ния в ситуации, ее оценка и соот-
ветствующая социальная актив-
ность по ее преодолению. Анализ 
ситуации должен привести не 
столько к пониманию причин-
но-следственных связей, сфор-
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мировавших воспринимаемую 
ситуацию, сколько к выявлению 
степени управляемости тех или 
иных процессов, дать основания 
для разработки методов управлен-
ческого воздействия по ее преодо-
лению или формированию нового 
состояния объекта. 

Рассматриваемые в докладах 
варианты функционирования 
ситуационных центров (опера-
тивного управления, кризисный 
режим управления, мониторинг 
изменений объекта управления) 
аналогичны менеджменту: опе-
ративное управление ресурсами, 
управление проектами, бизнес-
процессами с использованием 
программных продуктов. Здесь 
требуется четкое разграничение 
понятий «менеджмент» и «управ-
ление», которые в последнее вре-
мя используются как синонимы. 
Логически также должны быть 
приведены в соответствие форма 
управляемой социальной целос-
тности (сообщество, «общность» 
по В.А.  Ядову) и модель управ-
ления. 

«Проектный подход» интер-
претируется специалистами си-
туационных центров и учеными 
из числа участников конферен-
ций как « … подход к организа-
ции управления приоритетны-
ми национальными проектами». 
При этом применение проектно-
го подхода обусловлено необхо-
димостью решения следующих 
задач: определение конкретных 
социально-экономических целей 
реализации приоритетных нацио-
нальных проектов и их отдельных 
мероприятий; оценки потребнос-
ти в ресурсах и эффективного 
планирования их выделения для 
достижения целей проекта; обес-
печение оперативного контроля 
достижения целей проекта …» и 
т.  п. [8, с.  339-344; 9, с.  94-105]. 
По сути, управление называется 
«проектным» исходя из того, что 
оно сосредоточено на реализации 
приоритетного национального 
проекта, к собственно научному 
пониманию проектного подхода к 
управлению общественными из-

менениями это не имеет никакого 
отношения. Проявляется эклек-
тика в сознании участников кон-
ференций: декларируемый в вы-
ступлениях проектный подход не 
реализуется в мировоззренческих 
установках, в используемой для 
описания терминологии и собс-
твенно практики. Такое рассогла-
сование методологии и методов, 
несомненно, порождает кентав-
ра – проблемы в управлении. По 
утверждению Ж.Т.  Тощенко, ре-
шение подобных проблем может 
быть найдено только при после-
довательной реализации единых 
методологических принципов 
[10, с. 3-13].

Важнейшим фактором повы-
шения эффективности практичес-
кой деятельности ситуационных 
центров в 2007 г. обозначено «со-
вершенствование управленчес-
ких процедур путем включения в 
них экспертов не только на этапе 
принятия, но и при разработке 
решения» [8, с.  12]. В социоло-
гии можно провести аналогии с 
проблемно-ориентированным 
подходом (Т.М.  Дридзе): привле-
чение экспертов непосредственно 
к разработке управленческих ре-
шений – это принципиально иная 
постановка вопроса: экспертное 
управление социально-проектной 
деятельностью органов государс-
твенной власти. 

Но в деятельности ситуаци-
онных центров существует ряд 
принципиальных проблем, кото-
рые не позволяют использовать 
экспертное знание как значимый 
ресурс для разработки стратеги-
ческих управленческих решений 
[2, с.  63]. В этом контексте нами 
также просматривается проблема 
готовности самих государствен-
ных гражданских служащих к 
использованию данной инфра-
структуры, реализации функции 
стратегического планирования в 
условиях информационной сре-
ды. Показательными в отношении 
профессиональных компетенций 
государственных гражданских и 
муниципальных служащих яв-
ляются результаты социологи-

ческого исследования «Культура 
служащих органов власти в осу-
ществлении социальных реформ», 
представленного И.И.  Бажиным 
[11, с.  51-60]. В выводах отраже-
ны основные недостатки компе-
тенций служащих: неструктури-
рованность и несогласованность 
управленческих действий, труд-
ности в проведении отдельных 
этапов и процедур стратегическо-
го планирования.

Очевидно, что на сегодня тех-
нологические возможности си-
туационных центров опережают 
уровень разработки теоретико-ме-
тодологических оснований поста-
новки управленческих проблем, 
технологий коллективного обсуж-
дения управленческих решений, 
организационного обеспечения 
работы экспертных групп и, самое 
главное, подготовки специалис-
тов, способных реализовать весь 
этот комплекс задач.

В заключение обобщим наши 
соображения и попытаемся от-
ветить на вопрос: способна ли 
система распределенных ситуа-
ционных центров обеспечить на-
учное управление общественным 
развитием?
1. Концептуализация системы 

распределенных ситуацион-
ных центров как управлен-
ческой инфраструктуры про-
исходит на основании пред-
ставлений о них как о форме 
информационно-аналитичес-
кой, коммуникативной систе-
мы. Уровень развития центров 
можно определить как методи-
ческий, практически ориенти-
рованный. 

	 Следует признать, что сис-
темный анализ, когнитивное 
моделирование и другой мате-
матический инструментарий 
функционально ограничены 
для выполнения государс-
твенной функции стратегичес-
кого планирования социаль-
но-экономического развития 
Российской Федерации. При 
подготовке Стратегии-2020 
ни одна из экспертных групп 
(комитетов) или специализи-
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рованных организаций не ис-
пользовала данный ресурс. 

2. Созданная инфраструктура, 
непосредственно предназна-
ченная для стратегического 
планирования и управления 
приоритетными националь-
ными проектами, не получи-
ла должного внимания со сто-
роны научного сообщества в 
плане методологического обос-
нования роли и места ситуа-
ционных центров в системе 
государственного управления. 
Произошел разрыв в инстру-
ментах знания: между миро-
воззренческим, теоретическим 
представлением о социальной 
реальности и методами проек-
тирования и управления обще-
ственным развитием. 

3. В силу перечисленных причин 
система ситуационных центров 
не способна воспринять науч-
ную социологическую инфор-
мацию и использовать ее при 
разработке стратегии социаль-
но-экономического развития 
Российской Федерации, регио-
нальных стратегий, концепции 
обеспечения национальной бе-
зопасности, приоритетных на-
циональных проектов и т. п. 

	 Определенные трудности су-
ществуют и для использования 
системы в целях реализации 
ч. 2. Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 7  мая 
2012  г. №  601 «Об  основных 
направлениях совершенствова-
ния системы государственного 
управления» (для организации 
общественной экспертизы ре-
гулирующего воздействия нор-
мативных правовых актов). 

4. Завершение институционализа-
ции системы ситуационных цен-

тров органов государственной 
власти в качестве инфраструк-
туры стратегического управле-
ния связываются нами с поэтап-
ным выделением управления в 
самостоятельный фактор соци-
альных изменений.

	 От социологической науки 
потребуется обоснование но-
вого подхода к решению за-
дач стратегического развития, 
обеспечивающего методологи-
ческую организацию деятель-
ности центров по получению 
«знания об управлении», про-
ектированию будущего (Фор-
сайт) и перевода его в «знание 
в управлении».

	 Органам государственной 
власти необходимо решить 
практическую задачу – при-
нять единую методологию 
деятельности ситуационных 
центров, а также обеспечить ее 
использование в деятельности 
системы, в частности, профес-
сиональную подготовку госу-
дарственных гражданских и 
муниципальных служащих.
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