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Долгосрочные цели инновационной поли-
тики России сформулированы в Страте-
гии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года [1]. В 
среднесрочной перспективе предусмотре-
ны крупные структурные преобразования 
в области социального развития и инвес-
тиций в человеческий капитал, обеспече-
ние инновационного развития, финансо-
вую поддержку высокотехнологичных сек-
торов экономики и региональное развитие 
промышленного потенциала.

Заметных результатов в достижении 
данных целей пока нет: страна занимает 
72-е место по уровню технической готов-
ности к инновациям. Низкие показатели 
инновационной активности отечественных 
предприятий говорят о том, что в этой 
области мы еще не способны конкуриро-
вать с экономически развитыми странами. 
Темпы разработки инноваций отечествен-
ными компаниями недостаточны. Так, ко-
эффициент изобретательской активности 
(число патентов, изобретений на 10  тыс. 
человек) составляет лишь 1,85%, доля ор-
ганизаций, осуществляющих технологичес-
кие инновации – 8,9%, доля инноваций в 
общем объеме экспорта товаров, услуг – 
8,8%, интенсивность затрат (доля затрат на 
технологические инновации в общем объ-
еме затрат на производство отгруженных 
товаров) – 1,5%, доля инноваций на но-
вых рынках сбыта – 0,62%, а на мировом 
рынке – всего 0,055% [2]. Несмотря на 
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рост бюджетных средств, выделяемых на 
научно-исследовательские работы, в боль-
шинстве секторов отечественной эконо-
мики они расходуются неэффективно. Рост 
бюджетных расходов в финансировании 
инновационной деятельности наблюдался 
с 2010 г. (477 млрд руб.), в 2011 г. – 750 
млрд руб., в 2012  г. их объем составил 
около 950 млрд руб. Однако доля всех ин-
вестиций в этот период не превысила 2% 
ВВП. В перспективе государство планиру-
ет снижение финансирования инноваций 
до 1,03% ВВП. За рубежом этот показатель 
составляет: в США – 2,45%, Японии – 3%, 
Франции – 2,4%, ФРГ – 2,3%, Великобри-
тании – 2,2%, Швеции – 3%, Финляндии 
– 2,3% [2].

Главными отрицательными факторами 
в проведении государственной иннова-
ционной политики, по мнению экспертов, 
являются: отсутствие конкурентной среды 
и инфраструктуры инновационного рынка, 
коммерциализации инноваций на внутрен-
нем и внешнем рынках, нежелание финан-
сово-кредитных институтов финансировать 
российскую научно- исследовательскую де-
ятельность. Бюджетное финансирование 
крупных государственных корпораций не 
стимулирует предприятия к обновлению 
основных фондов и разработке иннова-
ционной политики, поэтому государство 
планирует поддерживать развитие клас-
теров, индустриальных парков, свободно-
экономических зон и технопарков путем 
государственно-частного партнерства и 
улучшения инвестиционного климата.

В ходе выполнения комплексной про-
граммы «Создание в Российской Федера-
ции технопарков в сфере высоких техно-
логий» уже удалось создать более 100 цен-
тров трансфера технологий. В рамках 
программы поддержки малого и среднего 
предпринимательства создано свыше 34 
инновационных бизнес-инкубатора, около 
200 индустриальных парков, более 140 
инновационно-технологических центров и 
технопарков. В реализации пилотных про-
грамм развития инновационных террито-
риальных кластеров Минэкономразвития 
России сформировало порядок предостав-
ления субсидий из федерального и регио-
нального бюджетов. При этом предполага-
ется выделять из федерального бюджета не 
меньше пяти  млрд руб. ежегодно, начиная 
с 2013  г. В настоящее время сформиро-
вались кластеры по отраслевому уровню: 
ядерные, компьютерные и лазерные тех-
нологии – г.  Саров; производство косми-
ческих спутников и материалов ядерного 
комплекса – Железногорск; биотехнологии 
– Пущино, Зеленоград, Кольцово; фарма-
цевтика, медицинская промышленность 
– Томская, Свердловская области, Санкт-
Петербург и Димитровград; энергетическое 
машиностроение – Ярославская область и 
Санкт-Петербург; аэрокосмические класте-
ры – Самарская, Ульяновская, Пермская 
области и Хабаровский край; нефтехими-
ческие кластеры – Татарстан и Нижегород-
ская область. Набирают темпы развития 
кластеры «Шексна» в Вологодской области, 
«Ворсино» и «Грабцево» в Калужской об-
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ласти, «Заволжье» в Ульяновской области, 
«Невиномысск» в Ставропольском крае [3].

Российские промышленные предпри-
ятия демонстрируют низкую инновацион-
ную активность, рентабельность продаж и 
активов, в связи с чем ряд поставленных 
задач в Стратегии развития науки и инно-
ваций в Российской Федерации на период 
до 2015  года пока остается не достиг-
нутым. Необходимо создать механизмы 
повышения конкурентоспособности и ус-
корения интеграции российской промыш-
ленности в мировую систему, построить 
инфраструктуру финансовой и законода-
тельной поддержки инновационного рын-
ка, которая позволит повысить заинтере-
сованность отечественных предприятий в 
разработке новых продуктов и технологий. 
Среди основных факторов, сдерживающих 
реализацию данной стратегии, являются: 
неблагоприятный инвестиционный кли-
мат, высокие административные барьеры 
в реализации проектов, инертность отрас-
левых министерств, сложные процедуры 
сертификации, несовершенство таможен-
ного и налогового администрирования; 
недостаточность усилий региональных и 
муниципальных властей по созданию бла-
гоприятных условий для развития иннова-
ционного рынка [1].

В целях стимулирования развития ин-
новационного производства необходимо 
предусмотреть снижение налоговой на-
грузки на резидентов технико-внедрен-
ческих экономических зон, повышение 
доступности банковского и венчурного 
финансирования; обеспечение ускоренно-
го развития на территориях технико-внед-
ренческих зон объектов городской инф-
раструктуры и т.  д. Отдельные проблемы 
в этой области уже решаются. По словам 
председателя правления ОАО «Российская 
венчурная компания» И. А гамирзяна, «…
сегодня на российском рынке работает 
сложившийся пул инвесторов, которые 
встроились в создаваемую инновацион-
ную инфраструктуру. В основном это ин-
вестиционные и финансовые компании, 
фонды прямых инвестиций. Целью со-
зданной Российской венчурной компании 
(РВК) является стимулирование вхождения 
в инновационную сферу новых участни-
ков: стратегических и долгосрочных ин-
весторов, включая отраслевые холдинги, 
промышленные и страховые компании, 
семейные офисы. Приток частных денег на 
инновационный рынок позволит снизить 
долю финансового участия государства, 
диверсифицировать риски и даст новый 
импульс развитию технологий, что под-
тверждается ростом числа профинанси-
рованных фондом РВК инновационных 
компаний (в 2012 году их было уже 126, 
а совокупный объем инвестиций составил 
свыше 10,8 млрд руб.)» [4].

Решение проблем повышения конку-
рентоспособности отечественного произ-
водства зависит также от создания индус-
триальных парков, особенностью которых 
является деятельность по организации 
новых производств независимыми пред-
приятиями, управляемыми специализи-
рованной компанией. Индустриальные 
парки «Шексна» в Вологодской области, 
«Ворсино» и «Грабцево» в Калужской об-
ласти, «Заволжье» в Ульяновской области 
обеспечивают крупные поставки отечест-
венных легковых, грузовых автомобилей 
и бытовой техники на внутренний рынок, 
что способствует формированию инвести-
ционного и инновационного потенциалов 
регионов. В подавляющем большинстве 
случаев инвестирование и осуществление 
функции управляющей компании в индус-
триальных парках проводит государство 
– 53%, на долю частного бизнеса пока 
приходится 40% [5, с. 92].

В экономической политике государс-
твенного стимулирования наукоемкого 
производства и конкурентоспособной 
продукции отечественных предприятий 
формируется нормативно-законодатель-
ная база, необходимая для контроля и 
реализации крупных проектов, анализа 
деятельности компаний на финансовых 
рынках; создаются механизмы привлече-
ния широкого круга частных инвесторов 
в развитие крупных проектов и инноваци-
онных секторов экономики. При этом воз-
никают проблемы реализации проектов в 
срок и немыслимо завышенные цены на 
готовую продукцию по государственным 
заказам. В этой связи полезно обратить 
внимание на американский опыт приме-
нения законодательства и финансовых 
механизмов по стимулированию развития 
инновационных технологий и созданию 
равных условий для различных форм пред-
приятий. Так, введение закона Бея-Доула 
(1980 г.) позволило увеличить коммерциа-
лизацию технологий малыми предприяти-
ями и совершенствовать лицензирование 
(патентование) прав на изобретения при 
выполнении государственных заказов по 
научно-исследовательским и опытно-конс-
трукторским работам (НИОКР). По этому 
закону фирмы малого бизнеса обязаны 
предоставлять правительству право ис-
пользовать изобретения, полученные с ис-
пользованием федеральных средств, без 
выплаты роялти. Закон стимулировал рост 
подачи заявок со стороны частного сек-
тора на патентование и лицензирование, 
многие университеты начали перечислять 
изобретателям от 25% до 33% полученных 
роялти, упрочились связи между изобрета-
телями-производителями интеллектуаль-
ной и инновационной продукции и поку-
пателями.

Жесткий контроль за целевым ха-

рактером использования бюджетных 
средств присущ политике инновацион-
ного проектирования США. В частности, 
жестко планируются такие показатели, 
как: прямые затраты (direct cost), кос-
венные затраты (indirect costs), общие и 
административные расходы (general and 
administrative costs), суммарные затра-
ты (total costs), целевая цена контракта 
(target contract price), окончательная це-
на контракта (final contract price), целе-
вая прибыль подрядчика (target profit), 
допустимые затраты (allowable costs) и 
дополнительные статьи затрат (allocable 
costs). В итоге это приводит к полной 
реализации заказов в срок и отсутствию 
потерь бюджетного финансирования. 
Федеральные контракты США для пред-
приятий на научную и инновационную 
продукцию унифицированы и также под-
вергаются постоянному мониторингу со 
стороны государства на предмет обосно-
ванности расходов и достижения наме-
ченных критериев [6, с. 41].

Поддержка производства наукоемкой 
продукции в экономически развитых стра-
нах осуществляется в основном усилия-
ми региональных бюджетов при активном 
использовании механизмов государствен-
но-частного партнерства, госконтракции 
и концессии. Например, в Японии для 
этой цели правительство рассредоточило 
научно-исследовательскую деятельность 
по префектурам, где каждый технополис 
должен нести ответственность за разра-
ботку стратегии научно-исследовательских 
работ для своего региона, опирающую-
ся на стратегические отрасли. Совет по 
структуре промышленности при прави-
тельстве Японии предлагает префектурам 
проанализировать их конкурентные пре-
имущества и слабые места, чтобы выбрать 
стратегические отрасли для ускоренного 
развития. Финансирование в данном слу-
чае в основном осуществляется через вен-
чурные, инвестиционные фонды. С помо-
щью этой модели были созданы отрасли 
аэрокосмической промышленности, опто-
электроники, биотехнологий, медицинс-
кой электроники, промышленных роботов, 
компьютеров, лекарственных препаратов 
и т. д. [7].

Модернизация национального хозяйс-
тва и инновационная политика в отно-
шении российских предприятий промыш-
ленного сектора требует более активного 
участия государства в области разработки 
единой стратегии формирования отрасле-
вой структуры народного хозяйства и со-
здания единого координационного центра 
инновационных технологий государства. 
Для этого необходимо создать институты 
финансовой и налоговой поддержки ин-
новационной активности малых и средних 
предприятий, защиты данных предприятий 
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от административного и монопольного 
давления при разработке и регистрации 
прав интеллектуальной собственности, 
упрощение оформления разрешительной 
документации на ввод инновационных 
объектов. Проблемы реализации иннова-
ционной политики можно решить за счет 
стимулирования инвестирования частным 
капиталом, амнистией возвращенного ка-
питала из офшоров, жесткого контроля за 
деятельностью банковского сектора в об-
ласти вывода капитала за рубеж, получе-
ния сверхприбылей, изменения кредитной 
ставки в подписанных договорных отно-
шениях с клиентами. Необходим государс-
твенный контроль за ценами естественных 
монополий, что позволит ограничить пос-
тоянно растущие тарифы коммунальных 
платежей, цены на топливо и обеспечит 
равные условия функционирования всех 
участников на рынке производства това-
ров и услуг.

Среди проблем ускоренного создания 
инновационного рынка в России – отсутс-
твие форм налоговой поддержки малых 
и средних инновационных предприятий; 
несвоевременный финансовый контроль 
государства за деятельностью госкорпо-
раций; высокие административные ба-
рьеры в организации и функционирова-
нии кластеров и индустриальных парков; 
недостаточное участие региональных ад-
министраций в оценке и формировании 
имиджа экономического потенциала тер-
риторий; отсутствие финансирования под-
готовки квалифицированных и научных 
кадров для работы наукоемких кластеров 
и индустриальных парков. Решение дан-
ных проблем следует начать с разработки 
долгосрочного плана промышленного и 
регионального развития производства 
на территориях страны, привлечения ин-
вестиций и всех возможных ресурсов, 
особенно средств частных инвесторов и 
крупных компаний. 

Система финансирования инноваций 
в нашей стране должна предусматривать 
оценку показателей их эффективности, 
таких как сумма полученной прибыли от 
продажи конкурентоспособной продук-
ции, уровень управленческих и коммер-
ческих издержек, доля использования 
и окупаемость бюджетных инвестиций, 
темпы роста НИОКР предприятий, темпы 
модернизации и технического перевоо-
ружения, показатели экономической до-
бавленной стоимости – EVA и рыночной 
добавленной стоимости – MVA и т.  д. Эти 
показатели необходимо также ввести в 
оценку эффективности функционирова-
ния госкорпораций, которые регулярно 
финансируются государством, но слабо 
проводят научные исследования и разра-
ботку инноваций для отечественной эко-
номики. Государству следует сформулиро-

вать ограничения в наращивании текущих 
обязательств госкомпаний (особенно де-
биторской задолженности), контролиро-
вать финансовую деятельность компаний 
на фондовых биржах, переводе капитала 
за рубеж. При невыполнении компани-
ями основных стратегических планов и 
задач, особенно при бюджетном финан-
сировании, должна быть запрещена вы-
плата премиальных и бонусов для руково-
дителей. Необходим срочный финансовый 
мониторинг деятельности госкорпораций, 
которая сопровождается показателями 
низкой прибыли в отчетности перед нало-
говыми органами при миллиардных обо-
ротах крупных компаний. 

Налоговые методы стимулирования 
позволят наукоемким и инновационным 
предприятиям на начальной стадии раз-
работки продукции (услуг) снизить на-
грузку и направить достаточное количес-
тво средств в производство продукции 
(услуг). В настоящее время существуют 
лишь налоговые каникулы по налогу на 
прибыль, при вложении средств предпри-
ятий в капитальные активы, инноваци-
онное оборудование и технологии можно 
только относить часть затрат на НИОКР. 
Использование инвестиционного налого-
вого кредита, уменьшающего платежи по 
налогу на прибыль, также ограничено и 
пока не получило широкого применения 
со стороны предприятий. Возможно, стоит 
развивать такие инструменты стимулиро-
вания внедрения инноваций на предпри-
ятиях, как стимулирование реализации 
инновационного проекта в срок – вся 
сумма инвестиционного налогового кре-
дита подлежит уплате с начислением пе-
ни за несвоевременную сдачу объекта, 
снижение налога на прибыль при росте 
экспорта продукции (технологий), ввести 
дифференцированную ставку налога на 
НДС в зависимости от вида выпускаемой 
инновационной продукции (особенно им-
портозамещаемой).

Создание инфраструктуры поддержки 
инновационного рынка отечественной 
продукции, конкурентоспособной на за-
рубежных рынках, должно поощряться 
государством через снижение налого-
вой нагрузки на предприятия, реально 
занимающиеся производством и экс-
портом продукции. Установление налога 
на финансовые операции корпораций с 
ценными бумагами облегчат процедуры 
администрирования налогов на данные 
операции, что приведет к дополнительным 
поступлениям в бюджет и защиту прав 
инвесторов, вкладывающих средства в 
отрасли национальной экономики. 

С этой целью следует создать госу-
дарственный единый координационный 
центр инновационных технологий, обес-
печивающий хранение базы данных об 

инновациях, поиск и формы финансиро-
вания проектов от создания НИОКР и до 
внедрения в производство разработок.

Государственное стимулирование со-
здания инновационного рынка в России 
должно осуществляться не только мобили-
зацией финансовых ресурсов из бюджета, 
но и разработкой механизмов сотрудни-
чества с бизнес-сообществом (развитие 
инвестиционных фондов некоммерчес-
ких организаций, венчурных компаний, 
фондовой биржи, частных инвесторов и 
т.  д.). Политика стимулирования данных 
форм в российских регионах создаст ос-
нову повышения предпринимательской 
активности в разработке инноваций, что, 
в свою очередь, позволит комплексно ре-
шать задачи, нацеленные на повышение 
конкурентоспособности региона, разви-
тие инновационной среды, эффективное 
сотрудничество малого, среднего бизне-
са и крупных предприятий, повышение 
кадрового и экономического потенциала 
региональной инфраструктуры. 

Использование эффективных моделей 
стимулирования инноваций в российской 
экономике обеспечит синергетический 
эффект от их применения, улучшит эконо-
мическую ситуацию в регионах, активизи-
рует коммерциализацию новых отечест-
венных продуктов и технологий. 
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