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В начале XX в., в эпоху становления отечес-
твенного парламентаризма, происходило 
формирование первых политических пар-
тий. Значимое место среди них занимал 
Союз русского народа, который активно 
позиционировал себя на правом крыле 
политического спектра. Его программа бы-
ла опубликована в конце января 1906  г. 
и впоследствии развивалась, сохраняя 
принципиальные положения. Основные 
идеи были заимствованы из теории офи-
циальной народности с ее лозунгом «Пра-
вославие, Самодержавие, Народность», 
использовалась также славянофильская 
терминология [1].

В статье «Политические партии в Рос-
сии» В.И. Ленин обращает внимание на по-
зицию черносотенных организаций по на-
циональному вопросу: «Травля инородцев 
вообще и евреев в особенности поставле-
на прямо, ясно, определенно в программе 
черносотенцев. Как и всегда, они выказы-
вают здесь грубее, бесцеремоннее, задор-
нее то, что остальные правительственные 
партии более или менее “стыдливо” или 
дипломатически прячут» [2, с. 278].

Внимание Ленина сосредоточивается 
на проблеме социальной опоры правых 
политических организаций. Он отмечает, 
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что «возврат к лозунгам крепостного пра-
ва, отстаивание всего старого, средневе-
кового в русской жизни, полная удовлет-
воренность третьеиюньской – помещичь-
ей – конституцией, защита привилегий 
дворянства и чиновничества, все это дает 
ясный ответ на наш вопрос. Правые – пар-
тия крепостников помещиков» [2, с.  278-
279]. При этом «старый правящий класс, 
помещики-последыши, оставаясь правя-
щим по-прежнему, создал себе соответс-
твенную партию. Эта партия и есть “Союз 
русского народа” или “правые” Государс-
твенной думы и Государственного совета» 
[2, с. 279].

Ленин утверждает, что «Союз русского 
народа», черносотенцы, «союзники», вы-
нужденные в условиях формирующегося 
парламентаризма обращаться к широким 
слоям общества за политической подде-
ржкой, избрали в качестве основной темы 
своей агитации национальный вопрос. При 
этом черносотенное движение не способ-
но в сложившихся политических условиях 
предложить обществу позитивную про-
грамму прогрессивного развития.

В более поздней статье «О  черносо-
тенстве» позиция по вопросу социальной 
и политической основы правого движе-
ния выражена еще более определенно. По 
мнению Ленина, в «черносотенстве есть 
одна чрезвычайно оригинальная и чрезвы-

чайно важная черта, на которую обраще-
но недостаточно внимания. Это – темный 
мужицкий демократизм, самый грубый, 
но и самый глубокий». И хотя «крайние 
правые – партия помещиков», «ограни-
читься связями с одними помещиками 
они не могут. Им приходится прикрывать 
эту связь и делать вид, что они защища-
ют общенародные интересы, отстаивают 
“добрые старые” порядки “устойчивого” 
земледельческого быта. Приходится взы-
вать к самым закоренелым предрассудкам 
самого захолустного мужика, играть на его 
темноте» [3]. Ни чиновничество, ориентиро-
ванное скорее на поддержку либеральных 
партий, ни рабочие и крестьяне, в массы 
которых все более проникали идеи социал-
революционеров и социал-демократов, не 
имели по большому счету общих интересов 
с черносотенцами. 

Но в этом случае становится непо-
нятным факт поддержки черносотенного 
движения населением, прежде всего на 
выборах в Государственную думу, заставив-
ший самого Ленина назвать ее в 1910  г. 
«черносотенной» [4] и признать победу 
«контрреволюции» [5]. В связи с этим важ-
но, что, по мнению Ленина, «черносотен-
цы ухватились за Думу как за лучшее и, 
пожалуй, единственно возможное, даже 
единственно мыслимое средство отстоять 
самодержавие» [6].

мированных норм происходит при измене-
нии или прекращении международного до-
говора, на основе которого они возникли. 
Их особенности сказываются и на толкова-
нии, в ходе которого необходимо учитывать 
их международное «происхождение».
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Анализ работ Ленина может поставить 
под сомнение объективность его взгля-
дов на черносотенное движение. Он дает 
противоречивую характеристику черносо-
тенному движению: то как не имеющему 
серьезной социальной поддержки, то – как 
имеющему достаточное представительство 
в парламенте Российской империи.

Позиция Ленина заслуживает внима-
ния не только как отражение черносотен-
ного движения в социал-демократичес-
кой политической мысли в России начала 
XX  в., его взгляды по этому вопросу ока-
зали влияние на последующие исследова-
ния данного феномена. Классовый подход 
В.И.  Ленина был полностью воспринят со-
циал-демократом В. Мечем, трактовавшим 
черносотенное движение как выразителя 
экономических и политических интересов 
классов дворянства и буржуазии [7]. Со-
ветский исследователь И.А.  Черемисский 
считал, что Ленин в своих статьях дал всес-
тороннюю характеристику правому движе-
нию в дореволюционной России и в целом 
был согласен с его подходом к пониманию 
этого движения [8].

Черносотенное движение рассматри-
валось с ленинских позиций не только в 
советской историографии, но и в совре-
менной российской науке. В частности, 
И.В. Омельянчук отмечает, что «объективно 
социальная база консервативной (черно-
сотенной) идеологии была очень узка – 
помещики, государственная и церковная 
бюрократия» [9].

Ленинский классовый подход, став-
ший основой последующей историогра-
фии черносотенства, искажал, как полага-
ют Ю.Ю. И ерусалимский и Е.А. К окорина, 
оценку социального состава движения, 
отрицал участие в деятельности крайне 
правых рабочих и крестьян, игнорировал 
факторы социальной психологии обще-
ственных движений при анализе черносо-
тенства [10].

По замечанию М.Л.  Размолодина, «со-
ветская и либеральная историография ис-
пытывала серьезные затруднения при обос-
новании причин массового и всесословного 
сплочения людей для защиты дворянско-

помещичьих привилегий» [11]. В свою оче-
редь, В.В. Кожинов утверждает, что «В.И. Ле-
нин был совершенно прав, говоря о “самом 
глубоком демократизме”, присущем “чер-
носотенству”. “Черносотенство” отличалось 
от всех остальных политических течений 
своей “общенародностью”, оно складыва-
лось поверх границ классов и сословий. Эта 
“всесословность” в обстановке острейшей 
“классовой борьбы”, характерной для на-
чала XX  в., уже сама по себе привлекает 
заинтересованное внимание» [12].

Необходимо учитывать, что ленинская 
оценка черносотенного движения дана в 
период острой политической борьбы и не 
могла избежать политизированности. При 
этом, по мнению Д.В. К арпухина, «несмот-
ря на антипатии по отношению к “чер-
ной сотне”, прослеживаются объективные 
суждения о социальном составе крайне 
правых. В частности, классовый подход при 
анализе социальной составляющей крайне 
правого движения основан на трактовке 
черносотенства как выразителя интересов 
политически и экономически господство-
вавших классов. Участие в черносотенстве 
представителей пролетариата, крестьян-
середняков не рассматривалось» [13]. Как 
свидетельствует анализ работ Ленина, с од-
ной стороны, он сам не вполне осознавал, 
что заложил основы объективной оценки 
черносотенства как консервативного де-
мократического движения, а с другой – в 
своей критике он не учитывал широкой 
внесословной и полиэтнической социаль-
ной базы этого политического движения.

В числе факторов, обеспечивших в 
российском обществе поддержку Союзу 
русского народа – не только сакральный 
характер ценностей черносотенного дви-
жения, но и то обстоятельство, что Союз 
выступал как единственное консерватив-
ное движение, идеологические корни ко-
торого уходили в глубину народного созна-
ния. В этой связи становится понятным 
отношение Ленина к черносотенному дви-
жению, консерватизм которого рассмат-
ривается им в качестве силы, способной 
замедлить политическое развитие России 
в «известных» его сторонах, т. е. в назрева-

нии нового революционного кризиса [14].
Ленинский радикализм в отношении 

черносотенного движения не разделяли 
другие социал-демократы, меньшевики. 
Отрицая любые формы политического экс-
тремизма и авантюризма, меньшевики пы-
тались действовать не методами обструк-
ции и бойкота, к которым нередко прибега-
ли большевики, а методом конструктивного 
диалога с любым возможным союзником 
из революционного или либерального ла-
геря, не ставя во главу угла расхождения 
доктринального характера. Однако на рос-
сийской политической арене, где во взаи-
моотношениях между партнерами всегда 
преобладали конфронтация и борьба, а не 
поиски компромисса и согласия, меньше-
вики вплоть до весны 1917 г. не встречали 
понимания ни со стороны либералов, ни со 
стороны неонародников [15].

Свою политическую оценку черносо-
тенному движению дали неонародничес-
кие партии, к которым историческая наука 
относит правых и левых эсеров, народных 
социалистов, максималистов, народников-
коммунистов, революционных коммунис-
тов и боротьбистов [16]. В сентябре 1906 г. 
группа народнических публицистов жур-
нала «Русское богатство» образовала Тру-
довую народно-социалистическую партию. 
В числе лидеров партии были Н.Ф. А ннен-
ский, В.Г. Богораз, В.А. Мякотин, А.В.  Пе-
шехонов. В отличие от эсеров энесы были 
сторонниками не революционного, а эво-
люционного перехода к социализму и от-
давали предпочтение легальным формам 
организации и борьбы [17].

Энесы были убежденными сторонни-
ками права наций на самоопределение. 
В аграрном вопросе в качестве перво-
очередной меры они считали конфиска-
цию помещичьих, казенных, удельных, 
кабинетских, монастырских и церковных 
земель и передачу их в общенародную 
собственность. Но конфискация не должна 
была коснуться крестьянских надельных, 
а также тех частновладельческих земель, 
на которых «ведется трудовое хозяйство». 
В печати энесы активно выступали против 
столыпинской ломки общины.
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Партия эсеров сформировалась в 
1902 г. и выступала за социализацию зем-
ли в интересах социализма и борьбы про-
тив буржуазно-собственнических начал, 
опираясь на общинные и трудовые воз-
зрения, традиции и формы жизни русского 
крестьянства. Главным носителем социа-
листических и революционных идей эсеры 
считали крестьянство. И исходя из этого, 
отстаивали «самобытность» России в пла-
не развития социализма. Они утверждали: 
Россия может создать свой «особый» соци-
ализм на почве сохранения крестьянской 
общины, которая, по их мнению, должна 
была стать основой новой социальной ор-
ганизации [18].

Их основной призыв направлен на кон-
солидацию рабочих и крестьян, без кото-
рой немыслимо достижение главной цели 
партии эсеров – социализма. Среди соци-
ально-политических сил, препятствующих 
росту рабочей солидарности, упоминаются 
и черносотенцы, которые пользуются на-
родной необразованностью и «темнотой» 
[19, с.  21]. Духовенство также натравли-
вает, по мнению эсеров, православных на 
инородцев [19, с. 27].

Таким образом, эсеры указывают на 
связь черносотенного движения с правя-
щими слоями Российской империи и на 
то обстоятельство, что в своей агитации 
черносотенцы пытаются направить народ-
ные волнения на инородцев. В этом эсеры 
видят угрозу межэтнической социальной 
солидарности между рабочими [19, с. 24].

В главных политических вопросах то-
го времени программа эсеров во всем 
расходится с программой Союза русского 
народа.

Во-первых, эсеры – противники са-
модержавия, они за «такие порядки, при 
которых верховная власть принадлежит 
всему народу, который управляет всеми 
своими делами через своих выборных; та-
кие порядки называют демократической 
республикой» [19, с. 25]. Во-вторых, эсеры 
за автономию народов в составе империи. 
«Также отдельным народам в составе Рос-
сии надо предоставить полное право …
жить каждому, как он хочет, …и признать 
за всеми национальностями (народами) 
полное право на самоопределение» [19, 
с. 25]. В-третьих, эсеры выступали за отде-
ление церкви от государства. При полной 
свободе совести «не должно быть и одной 
какой-нибудь веры (религии), которая счи-
талась бы главной в государстве», долж-
но быть светское образование [19, с. 27]. 
Последние положения программы эсеров 
были направлены против привилегирован-
ного положения православной церкви в 
Российской империи.

С точки зрения эсеров, «черная сотня» 
занимает свое место среди сил реакции 
наряду с правительством, чиновничеством, 

и, что примечательно, крестьянской мас-
сой [20]. Все эти силы препятствуют раз-
витию революции и гасят революционный 
энтузиазм.

Нельзя не отметить, что у идейных 
доктрин эсеров и черносотенцев были 
точки соприкосновения, касающиеся са-
мобытности России вообще и русской 
крестьянской общины в частности. И 
черносотенцы, и эсеры указывали на 
необходимость для России своего пути 
развития с сохранением «самобытных» 
ценностей, во многом связанных с крес-
тьянской общиной. Только для черносо-
тенцев самобытность России выступала 
основой неизменности самодержавного 
строя, а для эсеров – основой для со-
циалистических изменений, возможно, 
связанных с революцией.

Для эсеровского движения черносо-
тенцы были принципиальными идеологи-
ческими противниками, но не главными 
соперниками в политической конкуренции. 
Скорее, можно сказать, что эсеры не раз-
деляли черносотенцев и правящий класс, 
обеспечивающий господство буржуазии, 
против которого они считали возможным 
действовать, в том числе и радикальными 
революционными способами. Главным и 
непримиримым критиком черносотенного 
движения слева был В.Л. Ленин, который 
говорил о возможности и необходимости 
вести против них террористическую войну 
[21]. Социал-демократы действовали по 
принципу «кто не с нами, тот против нас». 
Для этой партийной группировки любые 
соперники, даже близкие по идеологии, 
требовали непримиримой реакции вплоть 
до уничтожения. Черносотенцы были об-
щественно-политическим препятствием 
для реализации левых социалистических 
проектов, и в значительной мере это обсто-
ятельство обусловило критику движения 
слева.
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