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Исторически сложилось так, что проводником и основ-
ным агентом модернизаций в нашей стране являлось 
само государство. При этом модернизация всегда шла 
силовым путем, приоритетом были технические и тех-
нологические успехи, а социальные интересы общества, 
как и оно само,  отступали на второй план. В результате 
в точках приложения сил наблюдался определенный 
прогресс, однако, как отмечают исследователи, это не 
приводило к созданию самовоспроизводящейся систе-
мы реформ, когда движущей силой перемен станови-
лось общество. По мнению главы Российского союза 
промышленников и предпринимателей (РСПП) А.Н. 
Шохина, страна «так и не сумела создать саморазвива-
ющийся общественно-политический и экономический 
организм», «все волны модернизации в России со време-
нем затухали, а страна вновь начинала отставать от более 
динамичных государств и экономик» [Шохин, 2011, С.5].

Сегодняшняя попытка преобразований продик-
тована запросом на восстановление конкурентоспо-
собного государства в экономической, технической, 
научной, политической и иных областях.  Однако 
не менее важно  создание институтов гражданского 
общества, способных к постоянному обновлению 
всей системы отношений в стране, к эффективной 
коммуникации с государством. Последнее получило 
название «Government  Relations», или «связи с го-
сударством, с правительством». Необходимость пос-
тоянного диалога гражданского общества и бизнеса с 
государством для взаимовыгодного сотрудничества 
обусловлено такими факторами, как потребность в 
модернизации, утрата современным государством 
монополии на одностороннюю политическую ком-
муникацию. Сотрудничество, основанное на при-
знании интересов каждой из сторон, дает основание 
для преодоления таких негативных факторов, как 
маскировка интересов частного капитала под госу-

дарственно-частное партнерство, постоянно воспро-
изводящийся конфликт интересов, возникающий 
при сращивании государства и бизнеса и приводя-
щий к коррупции.

В числе практических задач в рамках проблематики 
взаимоотношений бизнеса, институтов гражданского 
общества и государства, которые требуют первоочеред-
ного решения, выделим основные: ведение равноправ-
ных коммуникаций, даже при недостаточном уровне 
развития институтов гражданского общества; институ-
ционализация GR; преодоление исторически сложив-
шегося предвзятого отношения к лоббизму как одной 
из технологий GR (можно сравнить с PR, который до 
сих пор некоторые ассоциируют с пропагандой).

Низкий уровень институционализации GR-комму-
никаций многие исследователи связывают с отсутс-
твием должной законодательной базы, неготовностью 
сторон к добровольному принятию саморегулирующих 
правил (например, кодексов профессиональной этики), 
недостаточной подготовкой кадров, размытой струк-
турой агентов, осуществляющих GR-коммуникацию, 
в том числе лоббистских кампаний. Стратегии GR-
коммуникации позволяют взаимодействовать в рамках 
стандартной триады (государство – бизнес – институты 
гражданского общества) для согласования их партику-
лярных интересов, что формирует климат транспарен-
тности (прозрачности) и позволяет участвовать всему 
обществу в формировании актуальной повестки дня.

GR предстает как способ цивилизованной комму-
никации государства, общества и бизнеса, позволяю-
щий сторонам с различным ресурсным потенциалом 
формулировать свой интерес на равных правах. На 
наш взгляд, GR может способствовать преодолению 
многих проблем, стоящих на пути развития переговор-
ного процесса. Для понимания механизмов GR-ком-
муникаций рассмотрим составляющие теоретико-ме-
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тодологической базы, к которым мы относим теорию 
общественного выбора и концепцию институциональ-
ной эволюции.

Теория общественного выбора позволяет понять и 
описать основные механизмы принятия политических 
решений с помощью методов экономического анализа 
(оптимизация функции полезности). Теория описыва-
ет поведение индивидов в экономической сфере, но в 
дальнейшем ее стали применять и для анализа взаимо-
действия субъектов в политической сфере.

В основу теории общественного выбора положен 
принцип рационального поведения индивида, который 
определяется следующей формулой: предельная выго-
да от принятия решения для индивида будет больше 
или равной релевантным предельным издержкам. При 
этом индивид стремится получить максимальную вы-
году при минимальных издержках (в данном случае не 
только материальные блага, но и время, трудозатраты 
и прочее). Транспонировать систему поведения акто-
ров из экономической среды в политическую можно 
с учетом действия социальных институтов, оказыва-
ющих влияние на итоговое решение индивида. Роль 
государства сводится к формированию условий, при 
которых гражданское общество и бизнес смогут на-
иболее рационально взаимодействовать. Это так назы-
ваемая «контрактная» модель государства, когда оно 
действует в рамках полномочий, делегированных ему 
гражданским обществом и в его интересах.

В соответствии с определением одного из осново-
положников теории общественного выбора Дж. Бью-
кенена, «Политика – сложная система обмена между 
индивидами, в которой последние коллективно стре-
мятся к достижению своих частных целей, так как 
не могут реализовать их путем обычного рыночного 
обмена» [Бьюкенен, 1997. С. 23].

Р.М.Нуреев формулирует понятие общественного 
выбора  как «различные способы и методы, посредс-
твом которых люди используют правительственные 
учреждения в собственных интересах» [Нуреев, 2005. 
С. 40]. На его взгляд, «Общественный выбор – это 
коллективная выработка и принятие решений относи-
тельно производства, распределения, обмена и потреб-
ления общественных благ» [Нуреев, 2005. С. 144].

Основными участниками процесса общественного 
выбора являются избиратели, избираемые политики и 
назначаемые государственные служащие. Каждый из 
участников стремится к предельной выгоде.

Избиратели голосуют за того политика, деятель-
ность которого отвечает их предпочтениям, причем 
голос выступает в качестве элемента оплаты. Полити-
ки, в свою очередь, стремятся получить максимальное 
количество голосов, популяризуя свои предвыборные 
программы. Таким образом, получается политико-эко-
номический кругооборот, каждый из элементов кото-
рого влияет напрямую или опосредованно на другой.

Данная система имеет свои недостатки. Избира-
тель вынужден «покупать» пакет программ в лице 

выбранного политика, зачастую выбирая меньшее из 
двух зол. Политик может оказаться недобросовестным 
и после выборов изменить свои взгляды. Недобросо-
вестность избирателя может проявиться, например, в 
его игнорировании выборов: не отдавая никому свой 
голос, он, как и голосующий, получает полный пакет 
общественных благ. Следует отметить и такое явление, 
как коррупция, когда политик или бюрократ, злоупот-
ребляют своим положением для реализации интересов 
узкой группы заинтересованных лиц, совершает про-
тивоправные действия за незаконное вознаграждение.

Особое значение теория общественного выбора 
приобретает в связи с введением понятия политичес-
кой ренты (начало теории политической ренты поло-
жено Г. Таллоком и Э. Крюгер). «Поиск политической 
ренты» (political rent seeking) – означает стремление 
экономических агентов получить экономическую рен-
ту с помощью политического процесса [Нуреев, 2005. 
С.379]. Речь может идти о «проталкивании» опреде-
ленных законов, либо принятии законов, положитель-
ный эффект от которых наблюдается в краткосрочном 
периоде, но сопряжен со скрытыми или отложенными 
издержками.

Решение проблемы недобросовестного поведения 
политиков и бюрократов в погоне за политической 
рентой Дж. Бьюкенен видит в создании законодатель-
ной базы, защищающей интересы общества в целом. 
Согласно Бьюкенену, получение выгоды одними эле-
ментами системы, автоматически влечет за собой не-
восполнимые потери остальными участниками обще-
ственного процесса и, возможно, общества в целом. В 
качестве контрмер предлагаются две стадии реформи-
рования общества: конституционная (на которой оп-
ределяются основные механизмы функционирования 
государства) и постконституционная (определяющая 
конкретную экономическую политику по распределе-
нию благ в рамках принятой конституции).

Теория общественного выбора выступает против 
прямого вмешательства государства в экономические 
процессы, мотивируя это, с одной стороны, необходи-
мостью разбюрокрачивания производства и избежа-
ния злоупотребления властными полномочиями. С 
другой стороны, предлагаются обоснования того, что 
якобы только свободный выбор индивида может при-
вести к наиболее эффективному распределению благ, 
необходимому для процветания общества. 

Применительно к российской действительности 
теория общественного выбора выявляет основной не-
достаток, обуславливающий низкий уровень эффек-
тивности взаимодействия основных акторов. Причина 
кроется в отсутствии регламентированных, т.е. инс-
титуционализированных отношений между государс-
твом, обществом и бизнесом. Доведение интересов из-
бирателей, в том числе представляющих интересы биз-
неса, зачастую приобретает формы лоббизма, который 
носит больше коррупционную окраску. Недостаточно 
развиты институты, посредством которых возможно 
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создание единого пространства для взаимодействия 
власти и бизнеса.

Концепция институциональной эволюции Д. Нор-
та обогащает теорию рационального выбора фактором 
времени, показывая, что «история имеет значение» 
[Норт, 1997. С. 11]: выбор, который индивид совер-
шает сегодня, есть не что иное, как следствие тренда, 
сложившегося и устоявшегося какое-то время назад.

Индивид действует в определенных рамках, в сис-
теме стимулов, объясняющих его поведение. Эти рам-
ки и есть институты: формальные (установленные 
законодательством) и неформальные (обычаи, нормы 
поведения), а также система сдержек индивида в этих 
рамках (суды, полиция).

Концепция институциональной эволюции основана 
на модели человеческого поведения и трансакционных 
затратах, возникающих при взаимодействии индиви-
дов. Для более полного раскрытия понятия «трансак-
ционные затраты» полезно проанализировать действия 
индивида с точки зрения их рациональности. Критики 
теории рациональности указывают, что модель поведе-
ния, в которой индивид принимает решение, далека от 
реальных условий. «Индивид не в состоянии полно-
стью рассчитать и просчитать, а значит, и предвидеть 
все последствия своих целенаправленных действий 
– индивидуальных или коллективных, не говоря уже о 
непреднамеренных» [Патрушев, 2006. С. 13].

В основе рационального поведения лежат два факто-
ра: ментальные конструкции, определяющие выбор ин-
дивида, другими словами, система стимулов, и процесс 
расшифровки информации, необходимой для принятия 
решения. Неоклассики исходят из того, что индивид 
действует в условиях полной информации о предмете 
выбора, неограниченности времени на поиск необходи-
мой информации, а также о функции полезности других 
действующих индивидов. В таком случае действия инди-
вида по обмену товара не сопровождаются издержками 
на поиск информации (трасакционные издержки равны 
нулю) затраты на обмен составляют лишь стоимость 
объекта обмена [Уильямсон, Уинтер, 2001. С. 11-32].

На практике же индивид постоянно сталкивается 
с недостатком информации или же с субъективнос-
тью ее восприятия, невозможностью всегда рассчи-
тать правильную реакцию другого индивида на свое 
действие и, как следствие, сделать самостоятельно 
правильный выбор. Понятие трансакционных изде-
ржек ввел Рональд Коуз. Он показал, что установление 
рыночных цен сопряжено с поиском информации об 
объекте обмена и о возможном поведении других ин-
дивидов, задействованных в ходе обмена.

Норт выделяет трансакционные издержки на полу-
чение информации об объекте, а также на обеспечение 
условий трансакции [Норт, 1997. С.51]. Так как первый 
блок подробно описан выше, предлагаем остановиться 
на втором блоке затрат. Они возникают в случае, если 
участник процесса обмена не уверен в добросовестном 
выполнении обязательств другой стороной. Если за-

траты на контроль за соблюдением сделки предельно 
велики, то участник процесса скорее будет вынужден 
отказаться от сделки, чем нести риски убытков в слу-
чае невыполнения условий сделки. Отмечается, что 
отсутствие системы эффективного контроля за соб-
людением условий контрактов с низкими издержками 
является основной причиной низкого уровня развития 
в государствах третьего мира.

Сократить условия неопределенности, сформиро-
вать шаблоны действия индивидов при повторяю-
щихся условиях позволяют институты. О полезности 
создания устойчивых стереотипов человеческого по-
ведения, в качестве которых выступают институты, 
в условиях неполноты информации высказывается в 
своих работах Г. Саймон.

«Институты образуют структуру для обмена, кото-
рая (наряду с применяемыми технологиями) опреде-
ляет издержки осуществления трансакций и издержки 
трансформации*. Насколько успешно институты ре-
шают задачу координации и производства – зависит от 
мотивации игроков (их функций полезности), слож-
ности внешнего мира и способности игроков понимать 
и структурировать внешний мир (оценивать и обес-
печивать соблюдение условий трансакций)» [Норт, 
1997. С. 53]. Отсюда следует, что институты могут как 
снижать трансакционные издержки, так и увеличивать 
их. Низкая степень защищенности прав собственности 
в государствах третьего мира приводит к тому, что орга-
низации не стремятся внедрять высокотехнологичное 
производство с высокой долей основного капитала, что, 
в свою очередь, тормозит развитие экономики.

В случае политического рынка и модели «торговли 
голосами», рассмотренного Бьюкененом и Таллоком, 
чем выше трансакционные издержки для выражения 
своих предпочтений актором, тем меньше он стремит-
ся участвовать в политическом обмене. Этот вывод 
позволяет ответить на вопрос о низкой политической 
активности граждан в России. 

Институты являются относительно устойчивыми 
конструкциями: формируются и модифицируются 
постепенно, как результат реакции на действия доми-
нирующей группы интересов. Стабильность инсти-
тутов обусловлена жесткой иерархической конструк-
цией, где изменение каждого последующего уровня 
требует все большего количества затрат.

Институты могут быть транспонированы из других 
политических, экономических, социальных систем. Од-
нако будет ли этот институт действенным, зависит от 
того, насколько правильно осуществлен перенос. Ведь 
кроме переноса формальных правил необходимо изме-
нение неформальных норм, а они меняются медленно. 
В этом процессе важно учитывать культурное наследие, 
на базе которого зиждутся неформальные ограничения.

*	 Имеются в виду издержки, изменяющие физические 
свойства продукта: размер, цвет, химический состав и 
проч. По  Норту издержки производства объединяют 
собой издержки трансформации и трансакции.
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Представляется важным выдвинуть тезис о не-
обходимости институционализации GR как инстру-
ментария, позволяющего сократить трансакционные 
издержки взаимодействия государства и бизнеса, вы-
вести данные издержки из теневого сектора. Полагаем, 
что открытые и структурированные «правила игры» 
бизнеса и государства позволят повысить  привле-
кательность для инвесторов и будут способствовать 
повышению экономического благосостояния.

Взаимозависимость власти, бизнеса и общества 
является ключевым моментом, связанным с необхо-
димостью ресурсного (административного, финансо-
вого, интеллектуального, информационного) обмена в 
ходе взаимодействия. Только совместно с обществом 
и бизнесом государство может вырабатывать эффек-
тивные решения. На первое место выходит комму-
никация как главный инструмент взаимодействия 
субъектов, что позволяет рассматривать GR-комму-
никации как его эффективное средство. Эффектив-
ность этого взаимодействия в современном обществе 
определяется развитостью институтов. Синергизм их 
потенциалов позволяет реализовать общие цели, к 
которым стремится само общество. Таким образом,  
современное государство призвано создавать инсти-
туциональные нормы, в рамках которых данное вза-
имодействие будет эффективно развиваться. В этом 
случае оно выступает в роли модератора и главного 
субъекта агрегирования всеобщих интересов, фор-

мирует условия для проявления интеллектуального 
потенциала общества в выработке взаимоприемлемых 
с ним решений. 
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