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Коммуникативная  
компетентность в развитии 
человеческого капитала

Современное российское общество переживает состояние 
интенсивных социально-экономических трансформаций. 
Происходящие изменения обусловлены, с одной сторо-
ны, общими процессами масштабных социальных изме-
нений в мире: глобализация, информатизация, процессы 
индивидуализации и виртуализации социального про-
странства, а с другой – российской спецификой реализа-
ции социально-политических и экономических реформ. 
Ключевыми факторами устойчивого социально-эконо-
мического развития государств становятся не столько 
сугубо экономические показатели, сколько имеющийся 
человеческий капитал, создание условий и возможности 
для наиболее полного раскрытия человеческого потен-
циала. 

Концепция человеческого капитала как результат раз-
вития мировой   социально-экономической мысли стала 
ответом на вызовы времени, на необходимость обеспече-
ния инновационного развития. Уровень и качество жиз-
ни, тренды развития информационного общества, эконо-
мики знаний, институциализация гражданского общества 
связываются с накопленным качественным человеческим 
капиталом. Вместе с тем понятия человеческого капитала 
и потенциала относятся к числу наиболее дискуссион-
ных и неоднозначных, пространство интерпретативных  
подходов характеризуется как полной содержательной 
идентичностью, так и различной степенью соотнесеннос-
ти данных понятий. 

В узком смысле человеческий капитал представляет 
собой совокупность знаний, умений, навыков, способнос-
тей индивидуумов, приобретенных в процессе получения 
общего образования, профессиональной подготовки и 
практического опыта, которая позволяет принимать ак-
тивное участие в общественном производстве. Так, П. 
Хейне подчеркивал, что человеческий капитал – это «зна-
ния и умения, которые люди приобретают посредством 

образования, профессиональной подготовки или практи-
ческого опыта и которые позволяют им представлять дру-
гим людям ценные производительные услуги» [Хейне, 
1992. C. 360]. Определение человеческого капитала и его 
структуры в координатах постиндустриального развития 
в условиях постоянно изменяющейся социальной среды 
представлено П.  Бурдье, в работах которого в качестве 
стержневого капиталообразующего компонента выделя-
ется культура человека [Бурдье, 2001. C. 230.]. Все чаще 
в определение сущности человеческого капитала вклю-
чаются  не только производственные качества человека, 
напрямую влияющие   на способность приносить доход, 
но и его социальные, психологические, идеологические и 
культурные свойства. [Красина, Крутий, 2007]. В струк-
туру человеческого капитала  включается характеристика 
таких  составляющих, как здоровье, культура,  образова-
ние [Корчагин, 2005]. 

Человеческий капитал является важной формой ре-
ализации  человеческого потенциала в системе социаль-
но-экономических отношений. Вместе  с тем вложение в 
развитие потенциала не влечет автоматического прироста 
человеческого капитала, несмотря на наличие корреляци-
онных связей. На современном этапе важным представ-
ляется  не столько формальная оценка ключевых характе-
ристик, сколько оценка качества жизни и существующих 
социально-экономических условий для формирования 
и реализации потенций человека. Создание условий для 
раскрытия потенциала способствует формированию че-
ловеческого капитала как источника социально-экономи-
ческого развития. 

Всемирный банк при оценке человеческого потенциа-
ла определяет уровень по совокупности  затрат в отрасли 
жизнеобеспечения, в том числе вложения в образование, 
в квалификацию, здоровье, улучшение жилищных усло-
вий, повышение уровня жизни населения и расширения в 
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нем среднего класса. С 1990 г. программа развития ООН 
(ПРООН) ввела в публичное обращение понятие индек-
са развития человеческого потенциала (ИРЧП) — Human 
Development Index (HDI). ИРЧП рассчитывается как 
среднеарифметическая величина трех равнозначных ком-
понентов: дохода, образования, долголетия. 16-й доклад о 
человеческом развитии в Российской Федерации свиде-
тельствует о сохранении  региональной дифференциации 
по  ИЧР: примерно 20% населения России проживает 
в относительно благополучных регионах (из них 8% – в 
Москве). На первом месте в рейтинге по индексу разви-
тия человеческого потенциала в Российской Федерации 
находится Москва, затем идет Санкт-Петербург. Помимо 
городов федерального значения, в первой десятке рейтин-
га представлены регионы со специализацией на отраслях 
экспортной экономики — добыче топливных ресурсов 
и металлургии.  Примерно 10% отнесены к регионам-аут-
сайдерам, но более двух третей – к регионам со средним 
уровнем человеческого развития. Данное соотношение 
практически не менялось в течение 2000-х гг., что свиде-
тельствует об устойчивом характере регионального нера-
венства [Доклад…, 2013]. 

В информационном обществе меняется роль информа-
ции и знания, иное социальное содержание приобретают 
информационные технологии. «Категория информаци-
онного общества описывает новый социально-экономи-
ческий порядок, в рамках которого развитие производс-
тва, основанного на создании и распространении знаний, 
приводит к возникновению информационной экономи-
ки» [Бородин, 2009]. Основными характерными черта-
ми информационного общества становятся информаци-
онные потребности, возможности их удовлетворения, 
появление инновационных форм и способов получения 
информации, свободный доступ каждого члена общества 
к информации. Вместе с тем усложнение информацион-
но-коммуникативных отношений не только открывает 
возможности, но и  продуцирует риски и угрозы, увели-
чивает бифуркационность социальных, политических и 
культурных изменений. Осознание процессов формиро-
вания информационного общества обусловливает необ-
ходимость рассмотрения  информации и коммуникации в 
качестве  ключевых доминант, определяющих тенденции 
развития человеческого капитала.

Проблема развития человеческого капитала в усло-
виях информационного общества неразрывно связана 
с возможностями компетентного подхода. С помощью 
компетенции можно измерить готовность человека к 
выполнению определенной работы, функции. С данной 
точки зрения, у компетенции есть две стороны: одна 
обращена к деятельности, а другая – к человеку. Опре-
деление компетенции предполагает уточнение степени 
готовности индивида к выполнению определенной де-
ятельности и соотнесения  с требуемым уровнем качества.  
Компетентностный	 подход к развитию человечес-
кого капитала в условиях информационного общества 
связан с изменением качества человеческих ресурсов 
и формированием готовности к деятельности в новых 

информационно-коммуникативных условиях на основе 
синтеза образовательных, адаптационных и мотивацион-
ных технологий. 

Человеческий капитал находится в режиме посто-
янной смены состояний, изменения идут во времени и 
пространстве, варьируются от страны к стране, специ-
фичны в конкретных культурах, зависят от ментальности 
народа. Необходим комплексный подход к исследованию 
как глобально значимых, так и локально-культурных 
составляющих человеческого капитала, особенностей его 
формирования в условиях информационного общества. 

В современной образовательной практике «компетен-
тность» является центральным, своего рода «узловым» 
понятием, она включает в себя как интеллектуальную, 
так и навыковую составляющую образования. В самом 
понятии определена логика интерпретации содержа-
ния образования, которое формируется «от результата», 
обеспечения соответствия требованиям образовательных 
стандартов. Кроме того, компетентность обладает интег-
ративной природой [Модернизация российского образо-
вания…, 2002].

Не следует противопоставлять компетентность зна-
ниям, умениям и навыкам. Являясь более широким по-
нятием, компетентность включает в себя  когнитивную 
и операционально-технологическую, мотивационную и 
этическую, социальную и поведенческую составляющие, 
а также  результаты обучения (знания и умения);  систему 
ценностных ориентаций.

В качестве ключевых характерных признаков ком-
петентности можно выделить: во-первых, многофун-
кциональность, которая определяется широкими воз-
можностями для решения различных проблем как в 
повседневной, так и в профессиональной и социальной 
жизни; во-вторых, принадлежность к метаобразователь-
ной области, характеризуемую междисциплинарностью, 
возможностью применения в самых различных областях 
и ситуациях; в-третьих, интеллектоемкость, обусловлива-
ющую необходимость абстрактного мышления, самореф-
лексии, самоидентификации и многомерность.

С позиции различных теоретико-методологических 
подходов, понятие компетентности в целом и, в час-
тности, коммуникативной компетентности, получает 
различное толкование.  Так, например, М.А. Холодная 
акцентирует внимание на процессах принятия решений, 
определяя компетентность как особый тип организации 
предметно-специфических знаний, который повышает 
эффективность принимаемых решений в том или ином 
поле деятельности [Холодная, 2002].

В последнее время внимание исследователей все чаще 
акцентируется на формировании коммуникативной ком-
петентности в системе базовых компетенций. По мнению 
Л.Л. Федоровой, ядром коммуникативной компетентнос-
ти является механизм речевой коммуникации, основой 
которого являются социальные взаимодействия, регу-
ляторы общественных отношений. Механизм речевой 
коммуникации описывается автором на двух уровнях: 
коммуникативном (по степени активности в диалоге), 
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и социологическом (рассмотрение субъектов коммуни-
кации как  носителей определенных социальных ролей) 
[Федорова, 1981].

Коммуникативная компетентность с позиции деятель-
ностного подхода рассматривается Л.Я. Петровской, 
которая раскрывает данное понятие как совокупность 
навыков и умений, необходимых для построения эффек-
тивного коммуникативного действия в системе межлич-
ностного взаимодействия. По ее мнению, формирование 
компетентности в общении связано с готовностью и уме-
нием устанавливать контакт на разной психологической 
дистанции. При этом подчеркивается, что коммуникатив-
ная компетентность связана не с овладением какой-либо 
одной позицией в качестве наилучшей, а с освоением  
целого спектра и навыков выбора, наиболее адекватного 
ситуации. Именно гибкость в смене психологических по-
зиций, считает автор, является важнейшим показателем 
компетентного общения [Петровская, 1989].

Коммуникативный минимум определяется набором 
определенных требований как к теоретическим знаниям 
(о психофизиологических и психологических особен-
ностях восприятия людьми друг друга, особенностях 
вербального и невербального поведения людей в про-
цессе коммуникации, структуре межличностной ком-
муникации в организации), так и навыкам и умениям. 
По мнению В.М. Снеткова, среди важнейших элементов 
коммуникативного минимума необходимо выделить вла-
дение такими техниками коммуникации, как техники 
активного слушания, синхронизации, владение навыками 
ведения диалога и техниками снятия разногласий, управ-
ления эмоциональным фоном, техниками убеждения и 
аргументации [Снетков, 2001. С. 322–329].

В исследованиях Дж. Равена коммуникативная ком-
петентность рассматривается как система внутренних ре-
сурсов, необходимых для построения эффективной ком-
муникации. По мнению исследователя, компетентность 
в общении складывается под влиянием инвариантных 
общечеловеческих характеристик, множества факторов, 
исторически и культурно обусловленных. В то же время 
подчеркивается, что в современном обществе субъект-
ность  личности в общении связана не столько с искусст-
вом адаптации к ситуации, свободой действий, сколько с 
умением эффективно организовывать личностное ком-
муникативное пространство, выбирать индивидуальную 
коммуникативную дистанцию [Равен, 2002]. 

В информационном обществе коммуникативная ком-
петентность становится основным элементом  человечес-
кого капитала, возрастает значимость умений критическо-
го осмысления информации, уровень медиаобразования, 
степень владения информационно-коммуникативными 
технологиями.

По результатам исследования Института развития ин-
формационного общества, показатели содержательного 
использования ИКТ, реализация в регионах электронно-
го правительства, электронная экономика в большей сте-
пени зависят от уровня развития человеческого капитала, 
отмечается обратная корреляционная связь при соотне-

сении доли населения, не желающего использовать Ин-
тернет, с уровнем развития информационного общества в 
регионе. Рисунок 1 [Хохлов, Шапошник, 2005].

Рисунок 1. �Коэффициенты корреляции показателей 
человеческого капитала с индексом исполь-
зования ИКТ

В информационном обществе информационно-ком-
муникативные технологии не только в значительной 
степени расширяют возможности человека в интеллек-
туальном, профессиональном и личностном развитии, 
но и вызывают риски и угрозы. Неслучайно в социаль-
ной повестке актуализируется проблема информацион-
ной безопасности личности, общества и государства, ре-
шение которой во многом связано с развитием информа-
ционной культуры и коммуникативной компетентности.

Достаточно показательным является индекс готов-
ности к информационному обществу, который сегод-
ня активно используется в международной практике. 
Он включает характеристику трех ключевых факторов 
развития: человеческий капитал, экономическую сре-
ду, ИКТ-инфраструктуру, а также набор параметров, 
характеризующих использование ИКТ в таких сфе-
рах деятельности, как бизнес, государственное и муни-
ципальное управление, образование, здравоохранение, 
культура. Общероссийский рейтинг субъектов Федера-
ции  по индексу готовности к информационному обще-
ству, который рассчитывался по семибалльной шкале, 
свидетельствует о серьезном дисбалансе процессов на 
региональном уровне, усиливающих информационные 
раскол и неравенство почти по всем основным показа-
телям. По данным рейтинга, с большим отрывом ли-
дируют Москва (5,62), Санкт-Петербург (4,75), самые 
низкие значения показателей наблюдаются в таких рес-
публиках, как Тыва (1,92), Дагестан (1,82) и Ингушетия 
(1,72)*.

Парадокс, однако, заключается в том, что, несмот-
ря на опережающее развитие технологий, существует 
разрыв «обратной направленности» между потребнос-
тями граждан, потребностями органов власти с точки 
зрения эффективного выполнения основных функций 
и способностью информационных технологий обеспе-

*	 Индекс готовности регионов к информационному обще-
ству. Рейтинг регионов// http://eregion.ru/reiting-regionov
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чить эти потребности. Актуализируется необходимость 
соотнесенности стратегии развития информационного 
общества с функциями государства. 

Результаты мониторинга электронных услуг, про-
веденного Минэкономразвития в конце 2012 г., сви-
детельствуют, что перевод услуг в электронный вид 
осуществляется недостаточно оперативно, кроме того,  
большинство услуг, реализованных в электронном виде, 
по сути таковыми не являются, а имеют исключительно 
информационный характер, т.е. «ведомство просто пре-
доставляет информацию без осуществления каких-либо 
юридически значимых действий»*.

Ключевыми становятся оптимизация предоставле-
ния государственных и муниципальных услуг, измене-
ние способов и расширение возможностей выбора форм 
взаимодействия в процессе получения государственных 
и муниципальных услуг.

В общественном мнении по-прежнему наблюдает-
ся сохранение большой дистанции между властными 
структурами по эффективности их деятельности.  В на-
стоящее время активно продвигается идея предоставле-
ния органами государственной власти услуг гражданам 
через Интернет. Почти треть опрошенных поддержива-
ют эту идею и примерно столько же граждан относят се-
бя к противникам идеи оказания государственных услуг 
через Интернет**.

Традиционно проблемной зоной в предоставлении 
государственных и муниципальных услуг является не-
достаточная информированность населения, что приво-
дит к искаженному восприятию деятельности органов 
власти в целом. В силу этого информирование получа-
телей должно стать объектом пристального внимания 
при оптимизации предоставления услуг. Неинформиро-
ванность граждан лишает их возможности получить ус-
лугу наилучшим и удобным способом, что отражается на 
доступности услуг. Данные исследований по проблемам 
информационного обеспечения предоставления услуг и 
их информационной доступности свидетельствуют, что 
одними из важнейших направлений совершенствова-
ния являются оптимизация информационных потоков, 
формирование удобного для получателей интерфейса, 
определяющего, какая информация должна предостав-
ляться получателям при предоставлении услуг, диффе-
ренциация информации и форм ее предоставления в за-
висимости от специфических потребностей различных 
групп получателей.

Министерством экономического развития России 
создан портал «Ваш контроль», открывающий допол-
нительные возможности для   оценки гражданами ка-
чества предоставления государственных услуг. На этом 
портале  аккумулируются отзывы и оценки граждан, на-

*	 О направлении.// http://argov.nsign.ru/gos_uslugi_03_o_
napravlenii/index.html

**	 Результаты опросов ФОМ «Интернет в России». Основ-
ные результаты. Выпуск 25 (осень), 2008 //[Электронный 
ресурс] http://www.fom.ru/projects/23.htm l

правляемые по разным каналам (смс-сообщения, теле-
фонные звонки, опросы через электронные терминалы в 
многофункциональных центрах и на интернет-сайтах), 
что является основой для формирования ежекварталь-
ных сводных оценок по каждому ведомству, его регио-
нальному или структурному подразделению***. 

Информационно-коммуникативное обеспечение на 
современном этапе приобретает особое значение, яв-
ляясь  необходимым элементом деятельности органов 
государственной власти и местного самоуправления. 
Бурное развитие информационных процессов и совер-
шенствование информационно-коммуникационных 
технологий позволяют не только эффективно исполь-
зовать информационные ресурсы, но и поменять содер-
жание самой управленческой деятельности. Увеличение 
объемов информации, рост скорости информационных 
обменов предъявляют повышенные требования к смыс-
ловой интерпретации информации. 

Недостаточный уровень информационной культуры, 
несформированность коммуникативной компетентнос-
ти непосредственно сказываются на качестве управлен-
ческого воздействия, приводят к коммуникативным раз-
рывам и искаженному восприятию информации, снижа-
ют эффективность государственного и муниципального 
управления. Говоря о невысоком уровне информацион-
ной культуры административной элиты, необходимо от-
метить и низкую готовность населения, недостаточную 
ориентацию граждан на переход к новому формату вза-
имодействия с органами власти и служащими. Граждане 
по-прежнему ориентированы на неформальные рычаги 
взаимодействия с властью, установление личностных 
непосредственных контактов. 

Еще одним аспектом проблемы является  информа-
ционное неравенство, что необходимо учитывать при 
разработке и внедрении инноваций. Несмотря на опре-
деленные изменения в российских регионах, наличие 
устойчивого доступа к сети Интернет, не стало широко 
распространенной практикой, в отличие, например, от 
Сеула и Сингапура. При переходе к новым способам 
взаимодействия в ходе предоставления государствен-
ных и особенно муниципальных услуг важно обеспечить 
многоканальность и возможность реализации права сво-
бодного выбора способа взаимодействия, не создавая 
оснований «информационной» дискриминации.	
Развитие человеческого капитала в условиях инфор-
мационного общества необходимо рассматривать как 
сложный социальный процесс в информационно-ком-
муникативных координатах. 

Стратегической целью является  развитие междис-
циплинарных компетенций, навыков проектирования 
и моделирования информационно-коммуникативных и 
массмедийных процессов на основе знания закономер-
ностей развития информационного общества, опреде-
ляющих качество человеческого капитала. Необходимы  
сознательные комплексные образовательные усилия, 

***	 Портал «Ваш контроль». https://vashkontrol.ru
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