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Развитие международного права сегодня определяется 
огромным количеством факторов, поэтому периоди-
чески необходимо фиксировать ключевые проблемы, 
препятствующие конструктивному межгосударствен-
ному сотрудничеству. В последнее время международ-
ное право явно стало выходить за пределы универси-
тетских аудиторий, став весьма популярной темой для 
дискуссий. Сегодня им интересуются люди разных 
поколений и профессий. И порой даже те, кто ни разу 
в жизни не открывал Устав Организации Объединен-
ных Наций, позволяют себе авторитетно рассуждать 
о международном праве. В результате обывательских, 
политических и журналистских спекуляций междуна-
родное право фактически дискредитируется как фун-
даментальная научная дисциплина.

Многочисленные конфликты последних лет приве-
ли к тому, что основы международного права все чаще 
подвергаются сомнению. В связи  с этим автор выде-
лил и проанализировал шесть основных проблем, с 
которыми сегодня сталкивается международное право. 
Эти проблемы можно назвать настоящими вызовами 
современной юридической концепции международно-
го взаимодействия. 

Вызов 1. Нормы международного права постоян-
но нарушаются

Безусловно, это так. Более того, у зрителей новост-
ных телепередач периодически возникает резонный 
вопрос – как вообще могут в современном мире одно
временно сосуществовать  международное право и та-
кие ужасающие международные правонарушения, как 
агрессия, геноцид, апартеид и т.д.? Корень подобных 
рассуждений кроется в восприятии международного 
права как некой глобальной нерушимой конституции, 
что закономерно порождает несколько завышенные 
ожидания от действующей системы международно-
го права.  Подобные ожидания зачастую приводят к 
серьезным разочарованиям. Устав Организации Объ-
единенных Наций – не всемирная конституция,  сама 
организация – не мировое правительство,  а между-
народное право – это документально закрепленный 

статус-кво между основными игроками на мировой 
политической арене. Это не право свободы и не право 
всеобщей любви и дружбы. Это лишь правила игры, 
придуманные самими игроками. Весьма точно о сущ-
ности международного права высказался отечествен-
ный философ и геополитик А.Г. Дугин: «Международ-
ное право – это функция или проекция от силового 
статус-кво между основными политическими игро-
ками. Поэтому международное право на протяжении 
всей истории человечества меняется» [Дугин, 2007]. 

Преамбула Устава Организации Объединенных 
Наций начинается с амбициозной цели «избавить 
грядущие поколения от бедствий войны». Причем в 
контексте времени, в которое он создавался, очевидно, 
что речь шла о войне глобальной, о войне мировой. 
Третья мировая война сегодня, в свете накопленных 
к сегодняшнему моменту запасов атомного оружия и 
обычных вооружений, – это самый кошмарный из всех 
возможных футурологических прогнозов. Гасить пусть 
сильные, но все-таки очаги конфликтов с помощью 
операций по поддержанию мира или операций по при-
нуждению к миру  – совсем не то же самое, чем тушить 
весь земной шар, объятый пламенем.  Поневоле вспом-
нишь знаменитую цитату второго секретаря Органи-
зации Объединенных Наций Д. Хаммершельда о том, 
что «задача организации состоит не в том, чтобы доста-
вить человечество в рай, но в том, чтобы  избавить его 
от ада» [Urquhart, 1972. P.48]. Именно поэтому мы не 
должны забывать главную цель международного права 
– предотвращение глобальной мировой войны. Как от-
мечал Х. Кельзен, один из самых уважаемых юристов-
международников: «Недопущение войны есть наша 
основная проблема. Это задача международной поли-
тики, а самый главный инструмент международной 
политики – это международное право» [Kelsen, 1944].

Вызов 2. Существуют противоречия в трактовке 
императивных принципов международного права

Императивных принципов международного права 
всего десять, однако особую роль в международных 
отношениях играют те принципы, которые  связанны 
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со сферой поддержания международного мира и без-
опасности. К группе принципов, защищающих мир и 
безопасность, относятся пять принципов международ-
ного права, а именно: принцип воздержания от приме-
нения силы и угрозы силой, принцип равноправия и 
самоопределения народов, принцип суверенного ра-
венства государств, принцип невмешательства в дела, 
входящие во внутреннюю компетенцию государства, 
принцип территориальной целостности государств. 
Именно они представляются наиболее важными и 
значимыми, так как соблюдение или несоблюдение 
именно этих принципов оказывает наиболее сильное 
влияние на всю универсальную систему коллективной 
безопасности. Кроме того, толкование и применение 
именно этих принципов вызывает наибольшее коли-
чество разногласий среди представителей различных 
правовых систем.

При работе с принципами международного права 
необходимо учитывать два основных момента. Во-
первых, они представляют собой лишь пакет догово-
ренностей, которых рекомендуется придерживаться. 
Несмотря на то, что они носят название «императив-
ных», поведение современных государств имеет во 
многом диспозитивный характер по одной простой 
причине – мы по-прежнему живем в эпоху суверенных 
государств. Кто может судить и наказывать суверенное 
государство за несоблюдение императивных принци-
пов международного права? Решения Международ-
ного суда Организации Объединенных Наций имеют 
лишь рекомендательный характер. Наднациональный 
уровень пока остается лишь мечтой, именно поэтому 
очень сложно говорить, например, об институте между-
народной ответственности, так как не существует по-
настоящему эффективного механизма принуждения.

Во-вторых, формулировка императивных принци-
пов международного права далека от конкретики, что 
нормально для документа уровня Устава Организации 
Объединенных Наций. Принципы носят декларатив-
ный характер, соответственно, чрезвычайно важную 
роль играет толкование принципов, которое предста-
вители различных правовых семей, в свою очередь, 
часто осуществляют совершенно по-разному.

Вызов 3. Международное пра-
во не приводит к стабилизации 
межгосударственного взаимодей-
ствия 

Если посмотреть на междуна-
родные отношения и международ-
ное право последних двухсот лет, 
прогресс налицо – произошла су-
щественная гуманизация правил 
ведения военных действий, стре-
мительно развивается право прав 
человека, введен запрет на войну 
как на средство реализации внеш-
ней политики. И в данном случае 
совершенно не важно, что данные 

нормы и запреты периодически нарушаются, потому 
что важен сам принцип. Еще менее ста лет тому назад 
правомерность войны, как главного средства решения 
любых государственных проблем – от территориаль-
ных споров до разделения сфер влияния, – не вызыва-
ла даже сомнения. Легендарный немецкий военный те-
оретик, человек, для которого война была профессией 
–  Х.Б. Мольтке, еще в конце XIX века признавал, что 
процесс гуманизации межгосударственных отноше-
ний, пусть и очень медленно, но все-таки происходит: 
«Мы признаем себя сторонниками столь часто осме-
иваемой идеи вечного европейского мира, не в том, 
конечно, смысле, чтобы должны были прекратиться 
долгие кровавые столкновения, чтобы армии были 
распущены, а пушки расплавлены, нет; но не является 
ли весь ход истории прогрессом, стремящимся к миру? 
Возможна ли в наше время война из-за испанского 
наследства или из-за «beaux yeux de madame? [«глаз 
прекрасной дамы», франц., – прим. автора]» [Moltke, 
1893]. 

К сожалению, позитивные изменения зачастую про-
исходят очень медленно. Но, тем не менее, историче-
ская ретроспектива свидетельствует о том, что за про-
шедшие двести лет произошла существенная гумани-
зация правил ведения военных действий, стремительно 
развивается право прав человека, увеличивается число 
международных организаций. Важно помнить, что jus 
ad bellum [«право на войну», лат., – прим. автора] – 
принцип, безраздельно господствовавший в межгосу-
дарственных отношениях тысячелетия. По сравнению 
с ним, действующее международное право во многих 
отношениях кажется просто эталоном гуманности. 

Легендарный Г. Гроций в XVII веке утверждал, 
что «не существует промежуточного состояния между 
войной и миром» [Гроций, 1957. С. 796]. Однако по-
явление многочисленных международных форумов и 
дискуссионных площадок, развитие мирных средств 
разрешения споров, постепенное формирование си-
стемы международного правосудия привели к тому, 
что сегодня существует множество промежуточных 
стадий между полюсами войны и мира, а наличие даже 
очень серьезных споров и разногласий между государ-
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ствами в наши дни вовсе не означает состояния войны.
Вызов 4. Наличие постоянных членов Совета Без-

опасности Организации Объединенных Наций вос-
принимается большинством государств как неспра-
ведливость

Можно констатировать, что вся система междуна-
родной безопасности по-прежнему вращается вокруг 
«большой пятерки» так называемых великих держав. 
Можно констатировать, что вся система междуна-
родной безопасности по-прежнему концентрируется 
вокруг Франции, Соединенных Штатов Америки, Ве-
ликобритании, Китая и России. Именно поэтому си-
туация, при которой Россия или же Франция высту-
пали бы против Организации Объединенных Наций 
или против международного права – это то же самое, 
что ситуация, когда «пчелы выступают против меда». 
Именно те конфликты, в которых интересы данных 
держав хоть как-то пересекаются, и становятся объек-
тами всеобщего внимания и предметом ожесточенных 
дипломатических споров.

Собственно, именно благодаря институту посто-
янного членства в Совете Безопасности Организации 
Объединенных Наций, такой  старомодный, архаич-
ный термин, как «великая держава», сохранился до 
сегодняшнего дня. Термин «великие державы» часто 
встречается и в прессе, и в научных исследованиях, 
причем смысл, вкладываемый в это понятие разны-
ми авторами, зачастую весьма различен. Нынешний 
состав «великих держав» был обусловлен реалиями 
послевоенного времени и являлся, безусловно, своего 
рода уникальным компромиссом между двумя проти-
воборствующими идеологическими и экономически-
ми системами – социализмом и капитализмом, каждая 
из которых была представлена в Совете Безопасности 
Организации Объединенных Наций.

Также следует отметить появление огромного числа 
прочих претендентов на постоянное членство в Совете 
Безопасности Организация Объединенных Наций – 
Нигерии, Египта, Южно-Африканской Республики, 
Индии, Бразилии, Аргентины, Мексики и др. Каждая 
страна при этом выдвигает свои, на первый взгляд, 
вполне оправданные основания своего потенциально-
го членства в Совете Безопасности. Однако при этом 
совершенно ясно, что удовлетворить пожелания всех 
государств не представляется возможным. Очевидно, 
что вариант разросшегося, громоздкого и неуклюжего 
Совета Безопасности является наихудшим из возмож-
ных, так как существенно снизит эффективность и 
оперативность работы данного органа. Право вето на 
сегодняшний день представляется одним из залогов 
довольно-таки успешного функционирования органи-
зации на протяжении вот уже почти семидесяти лет. 

Когда речь идет о сохранении мира, кажущаяся 
демократичность должна уступить место эффективно-
сти и здравому смыслу. Увеличение числа постоянных 
участников Совета Безопасности Организации Объ-
единенных Наций, обладающих правом вето, весьма 

негативно скажется на эффективности деятельности 
этого органа, и без того вызывающей споры, ведь к 
старым противоречиям добавятся новые. В поддержа-
нии международного мира и безопасности ключевым 
критерием должен быть вопрос эффективности, а не 
справедливости или честности сложившейся системы. 

Тем не менее, несмотря на существующие противо-
речия, необходимо, чтобы именно Совет Безопасности 
Организации Объединенных Наций и далее оставался 
подлинной сердцевиной организации. Перспектива 
его превращения в разбухший «дискуссионный клуб» 
представляется автору чрезвычайно опасной. Совер-
шенно недопустимо, чтобы международное право вы-
родилось в демагогию, а Организация Объединенных 
Наций превратилась, по версии Дж. Буша-младшего, в 
«бабушку, которую все слушают, но никто не слушает-
ся» [Hatchett, 2006]. 

Вызов 5. Международное право регулирует дале-
ко не все сферы межгосударственного взаимодейст-
вия

Безусловно, многие действия государств сегодня 
находятся вне правового поля. Более того, некоторые 
государства даже выстраивают собственную внешнюю 
политику, используя пробелы в действующем между-
народном праве. Такие важнейшие институты между-
народного права, как институт признания самопровоз-
глашенных государств, институт ответственности за 
применение силы и многие другие институты, до сих 
пор недостаточно кодифицированы. Кроме того, дея-
тельность частных военных и охранных предприятий 
также фактически выведена из международно-право-
вой юрисдикции.

В последние годы также весьма актуален вопрос так 
называемого «государственного терроризма», то есть 
поддержки и финансирования государствами револю-
ций и переворотов в других странах. Еще в 1984 году 
Генеральная Ассамблея Организации Объединенных 
Наций приняла специальную резолюцию «О  недо-
пустимости политики государственного терроризма 
и любых действий государств, направленных на под-
рыв общественно-политического строя в других су-
веренных государствах». Однако то, что происходит 
в последнее время на постсоветском пространстве и в 
странах Ближнего Востока демонстрирует возросшую 
активность спецслужб, направленную на осуществле-
ние конкретных политических изменений в том или 
ином государстве. 

Таким образом, можно констатировать, что сов-
ременное международное право регулирует лишь те 
сферы международного взаимодействия, по которым 
удалось достичь компромисса. Все остальное по-преж-
нему остается «серой зоной» вне международно-право-
вого поля. Например, Соединенные Штаты Америки 
признали Косово, но не признали Абхазию и Южную 
Осетию, а Россия признала Абхазию  с Осетией, но не 
признала Косово. Возникает закономерный вопрос – 
кто же прав? Но в действительности правы все, так как 
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признание является односторонним добровольным 
актом государства, означающим готовность поддер-
живать отношения  с другим государством, поэтому 
вопрос лежит скорее в плоскости политики,  а не права. 

Таким образом, международное право далеко от 
универсальности. Оно не предлагает ответа на все за-
гадки мира. Оно не содержит универсальных формул 
разрешения проблем. 

Вызов  6. Международное право не предусматри-
вает ответственности за нарушение международно-
правовых норм

Крайне значимой тенденцией последних лет стала 
актуализация вопроса об ответственности государств 
за неправомерное применение силы. Именно развитие 
и кодификация института ответственности в между-
народном праве позволят хоть как-то ограничивать и 
контролировать применение силы в современных меж-
дународных отношениях. Между тем, это по-прежнему 
один из самых неурегулированных институтов сов-
ременного международного права, нормативная база 
которого сводится лишь к принятию Проекта статей 
об ответственности государств за международно-про-
тивоправные деяния в 2001 году  и Проекта статей об 
ответственности международных организаций в 2011 
году. Проект 2001 года профессор И.И. Лукашук в свое 
время назвал «новым этапом в развитии международ-
ного права» [Лукашук, 2004. С.  67]. Однако прошло 
уже более десяти лет, а с юридической  точки зрения 
ситуация так и не сдвинулась с мертвой точки. 

Мы живем в эпоху, когда государственный суве-
ренитет по-прежнему является краеугольным камнем 
международных отношений, в то время как эффектив-
ная реализация императивных принципов права не-
возможна без двух основных составляющих – наличия 
наднационального уровня и развитого механизма обес-
печения ответственности. Институт ответственности 
государств, к огромному сожалению, пока находится в 

зачаточной стадии и не может кардинально изменить 
сложившуюся ситуацию. Периодические нарушения 
– это абсолютно нормальный элемент любой отрасли 
права, однако в конституционном, административном 
или уголовном праве механизм ответственности про-
писан гораздо четче, чем в международном праве, что 
обусловлено его особой политико-правовой природой. 
В национальном праве меру наказания определяет го-
сударство. В международном праве без наднациональ-
ного уровня, который все еще весьма условен, развитие 
института ответственности государств еще долго будет 
затруднено.

Таким образом, можно констатировать, что сов-
ременное международное право сталкивается со зна-
чительным количеством вызовов и угроз, которые 
требуют адекватного реагирования и, возможно, даже 
изменения существующей международно-правовой 
парадигмы. 
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