
26 правовое государство

Татьяна Николаева

 
 
Рассмотрение арбитражными 
судами налоговых споров

Татьяна Николаева, кандидат юридических наук, доцент Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации (119571, Москва, проспект Вернадского, 82). E-mail: ta.nikolaeva@migsu.ranepa.ru
Аннотация: На сегодняшний день налоговые споры являются преобладающей категорией дел, возникающих из публичных право-
отношений, рассматриваемых арбитражными судами, а также имеют дальнейшую тенденцию к своему количественному увеличе-
нию. В связи с этим термин «налоговые споры» получил широкое распространение, как в юридической литературе, так и в судебной 
практике. 
Ключевые слова: арбитражные суды; экономические споры; предпринимательская и иная экономическая деятельность; судебная 
практика; налоговые споры; обязательные платежи и санкции.

В Российской Федерации взыскание обязательных 
платежей и санкций предусмотрено только арбитраж-
ным процессом. Кроме того, отсутствуют специальные 
нормы об особенностях рассмотрения и разрешения 
подобных дел, несмотря на то, что в Гражданском про-
цессуальном кодексе РСФСР от 1964 года содержалась 
глава 25 «О взыскании недоимки по налогам, самообло-
жению сельского населения и государственному обя-
зательному страхованию», а суды общей юрисдикции 
осуществляют практику их рассмотрения до настояще-
го времени. Предлагается дополнить современный Гра-
жданский процессуальный кодекс новой главой о рас-
смотрении судами споров о взыскании обязательных 
платежей и санкций [Грось, 2012]. Согласно проекту, 
такие дела будут возбуждаться в отношении лиц, кото-
рые не осуществляют предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность и имеют задолженность 
по обязательным платежам. Также высказываются 
предложения о вынесении всех норм о делах, возника-
ющих из публичных правоотношений, в Администра-
тивный процессуальный кодекс [Ярошенко, 2012].

На сегодняшний день налоговые споры являются 
наиболее преобладающей категорией судебных тяжб, 
возникающих из публичных правоотношений, рассма-
триваемых арбитражными судами, и имеют дальней-
шую тенденцию к своему количественному увеличению 
[Подвальный, 2012]. В связи с этим термин «налого-
вые споры» получил широкое распространение, как в 
юридической литературе, так и в судебной практике. 
Например, к нему можно отнести переданное на рас-
смотрение уполномоченного юрисдикционного органа 
разногласие сторон правоотношения, связанного с ис-
числением и уплатой налогов, по поводу их взаимных 
прав и обязанностей, а также условий их реализации, 
требующее его разрешения на основе правовой оценки 

действительности предполагаемых прав сторон и про-
верки законности действий властно уполномоченной 
стороны [Орахелашвили, 2004].

Дела о взыскании с лиц, осуществляющих предпри-
нимательскую и иную экономическую деятельность, 
обязательных платежей и санкций, предусмотренных 
законом, рассматриваются арбитражным судом по об-
щим правилам искового производства, предусмотрен-
ным Арбитражным процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации [Танкелович, Коваль 2010]. Судебное 
производство возбуждается на основании заявлений 
органов местного самоуправления, государственных и 
иных организаций, наделенных контрольными функ-
циями, с требованием о взыскании с лиц, осуществляю-
щих предпринимательскую и иную экономическую де-
ятельность и имеющих задолженность по обязательным 
платежам, денежных сумм в счет их уплаты и санкций.

Заявление о взыскании подается в арбитражный 
суд, если не исполнено требование заявителя об упла-
те взыскиваемой суммы в добровольном порядке или 
пропущен указанный в таком требовании срок уплаты 1. 

Согласно статье 46 Федерального закона Россий-
ской Федерации от 31 июля 1998 года № 146-ФЗ 
«Налоговый кодекс Российской Федерации (часть пер-

1	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного суда 
Российской Федерации от 17 мая 2007 года № 31 «О рас-
смотрении арбитражными судами отдельных категорий 
дел, возникающих из публичных правоотношений, ответ-
чиком по которым выступает бюджетное учреждение»; 
Письмо Высшего Арбитражного суда Российской Феде-
рации от 25 мая 2004 года № С1-7/УП-600 «О федераль-
ных законах, применяемых арбитражными судами в соот-
ветствии с содержащимися в Административном процес-
суальном кодексе Российской Федерации отсылочными 
нормами»
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вая)», в случае неуплаты или неполной уплаты налога 
добровольно в установленный срок, обязанность по 
уплате налога исполняется в принудительном порядке 
путем обращения взыскания на денежные средства на 
счетах налогоплательщика – организации или индиви-
дуального предпринимателя, в банках и его электрон-
ные денежные средства, а в случае их недостаточности 
или отсутствия информации о банковских счетах – на 
иное имущество плательщика. Аналогичный порядок 
предусмотрен, например, для взыскания таможенных 
платежей 2 и страховых взносов 3. Нужно отметить, что 
«неуплата или неполная уплата» означает возникно-
вение у налогоплательщика задолженности перед со-
ответствующим бюджетом (внебюджетным фондом) 
по уплате конкретного налога в результате совершения 
действия или бездействия 4. В связи с этим, если в пре-
дыдущем периоде у налогоплательщика имеется пере-
плата, которая перекрывает или равна сумме того же 
налога, заниженной в последующем периоде и подле-
жащей уплате в тот же бюджет (внебюджетный фонд), и 
указанная переплата не была ранее зачтена в счет иных 
задолженностей, состав правонарушения отсутствует, 
поскольку занижение суммы налога не привело к воз-
никновению задолженности перед бюджетом (внебюд-
жетным фондом) [Шинкарев, 2011]. 

 В соответствии со статьей 854 Гражданского ко-
декса Российской Федерации «Основания списания 
денежных средств со счета», без распоряжения клиента 
списание денежных средств, находящихся на счете, 
допускается по решению суда, а также в случаях, уста-
новленных законом или предусмотренных договором 
между банком и клиентом 5.

До принятия решения о взыскании указанных пла-
тежей контролирующий орган направляет плательщи-
ку требование об уплате недоимки, пеней и штрафов. 
Необходимо иметь в виду, что неперечисленная ор-
ганизацией сумма налога, подлежащая удержанию у 
налогоплательщика, и пени взыскиваются с него в 

2	 Статья 153 Федерального закона Российской Федерации 
от 27 июля 2010 года № 311-ФЗ «О таможенном регулиро-
вании в Российской Федерации».

3	 Статья 19 Федерального закона Российской Федерации от 
24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пен-
сионный фонд Российской Федерации, Фонд социального 
страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования».

4	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного суда 
Российской Федерации от 28 февраля 2001 года № 5 «О 
некоторых вопросах применения части первой Налогового 
кодекса Российской Федерации».

5	 См. об этом: информационное письмо Президиума Высше-
го Арбитражного суда Российской Федерации от 1 октя-
бря 1996 года № 8 «О некоторых вопросах списания 
денежных средств, находящихся на счете, без распоряже-
ния клиента»; постановление Пленума Высшего Арби-
тражного суда Российской Федерации от 19 апреля 1999 
года № 5 «О некоторых вопросах практики рассмотрения 
споров, связанных с заключением, исполнением и растор-
жением договоров банковского счета».

бесспорном порядке (за исключениями, установлен-
ными Налоговым кодексом Российской Федерации) 6. 
Для инвестиционного товарищества, консолидирован-
ной группы налогоплательщиков устанавливаются свои 
особенности. 

Решение о взыскании принимается органом кон
троля после истечения срока, установленного в требова-
нии об уплате налогов и иных платежей, но не позднее 
двух месяцев (60 календарных дней – для таможенных 
платежей) после истечения указанного срока. В про-
тивном случае решение о взыскании считается недей-
ствительным и исполнению не подлежит. По истече-
нии указанного срока контролирующий орган может 
обратиться в суд с иском о взыскании с плательщика 
соответствующих платежей. Заявление подается в суд в 
течение шести месяцев после истечения срока исполне-
ния требования. Пропущенный по уважительной при-
чине срок подачи заявления может быть восстановлен 
судом.

Указанные выше положения применяются также 
при взыскании пеней за несвоевременную уплату нало-
га, а также при взыскании сборов и штрафов.

Заявление подается в арбитражный суд субъекта 
Российской Федерации по месту нахождения или месту 
жительства ответчика. Если таковое неизвестно, можно 
обратиться в суд по месту нахождения его имущества 
либо по его последнему известному местонахождению 
в Российской Федерации. Заявление к юридическому 
лицу, вытекающее из деятельности его филиала или 
представительства, расположенных вне местонахожде-
ния организации, может быть предъявлено в арбитраж-
ный суд по местонахождению юридического лица или 
его представительства.

Заявление о взыскании обязательных платежей и 
санкций подается в арбитражный суд в письменной 
форме. Оно также может быть подано посредством за-
полнения формы, размещенной на официальном сайте 
арбитражного суда.

В заявлении должны быть указаны [Коваль, 2009]:
•	 наименование арбитражного суда, в который подает-

ся заявление;
•	 наименование заявителя, его местонахождение; если 

им является гражданин, его место жительства, дата 
и место его рождения, место его работы или дата и 
место его государственной регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя, номера телефо-
нов, факсов, адреса электронной почты истца;

•	 наименование платежа, подлежащего взысканию, 
размер и расчет его суммы;

•	 нормы федерального закона и иного нормативного 
правового акта, предусматривающие уплату пла-
тежа;

6	 Постановление Пленума Верховного суда Российской 
Федерации № 41, Пленума Высшего Арбитражного суда 
Российской Федерации № 9 от 11 июня 1999 года «О неко-
торых вопросах, связанных с введением в действие части 
первой Налогового кодекса Российской Федерации».
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•	 сведения о направлении требования об уплате плате-
жа в добровольном порядке;

•	 перечень прилагаемых документов.
Заявитель обязан направить другому лицу, участву-

ющему в деле, копии заявления и прилагаемых к нему 
документов, которые у них отсутствуют, заказным пись-
мом с уведомлением о вручении. 

К заявлению прилагаются:
•	 уведомление о вручении или иные документы, под-

тверждающие направление другому лицу, участву-
ющему в деле, копий заявления и приложенных к 
нему документов, которые у него отсутствуют;

•	 документы, подтверждающие обстоятельства, на ко-
торых заявитель основывает свои требования;

•	 копии свидетельства о государственной регистра-
ции;

•	 доверенность или иные документы, подтверждаю-
щие полномочия на подписание заявления;

•	 документ, подтверждающий направление требова-
ния об уплате взыскиваемого платежа в доброволь-
ном порядке.
Органы власти освобождаются от уплаты государст-

венной пошлины.
Согласно статье 215 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, дела о взыскании обя-
зательных платежей и санкций рассматриваются судьей 
единолично в срок, не превышающий трех месяцев со 
дня поступления соответствующего заявления в арби-
тражный суд, включая срок на подготовку дела к судеб-
ному разбирательству и принятие решения по делу.

Суд извещает о времени и месте судебного заседа-
ния лиц, участвующих в деле. Неявка указанных лиц, 
извещенных надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, не является препятствием для 
рассмотрения дела. Также суд может признать обяза-
тельной явку в заседание лиц, участвующих в деле, и 
вызвать их для дачи объяснений [Аброськина, Шубина, 
2010]. Их отсутствие является основанием для наложе-
ния штрафа в порядке и в размере, которые установле-
ны в главе 11. Размер судебного штрафа, налагаемого 
на граждан, не может превышать двух тысяч пятисот 
рублей, на должностных лиц – пяти тысяч рублей, на 
организации – ста тысяч рублей. Судебные штрафы, 
наложенные арбитражным судом на должностных лиц 
органов местного самоуправления, государственных и 
иных организаций, взыскиваются из их личных средств. 
Судебные штрафы взыскиваются в доход федерального 
бюджета.

Обязанность доказывания обстоятельств, послужив-
ших основанием для взыскания платежей и санкций, 
возлагается на заявителя. В случае непредоставления 
органом власти доказательств, необходимых для рас-
смотрения дела и принятия решения, арбитражный суд 
может истребовать их по своей инициативе. Налоговый 
орган, доказывая правомерность своего акта, не вправе 
ссылаться на обстоятельства нарушения, не отражен-
ные в акте проверки и решении о привлечении к налого-

вой ответственности 7. Иными словами, в арбитражном 
процессе особенностью положения налогового органа в 
данной ситуации является его «связанность» теми дока-
зательствами, которые были предметом исследования в 
ходе налоговой проверки [Шерстюк, 2012].

Заслуживает внимание тот факт, что в действующем 
законодательстве закреплено общее процессуальное 
правило, направленное на явное снижение процессуаль-
ной нагрузки на слабую сторону по всем делам, возни-
кающим из публичных правоотношений, и увеличение 
ее применительно к сильной стороне [Подвальный, 
2012]. Следовательно, за «слабым субъектом» закрепле-
на не обязанность, а право в материальном публичном 
правоотношении опровергать доказываемые сильным 
субъектом факты. При этом все неустранимые сомне-
ния в виновности лица, выражающиеся, в том числе, 
как в недостаточно полной и качественно доказатель-
ственной базе, так и в нечеткости, неясности, а иногда 
в коллизионности или пробелах действующего зако-
нодательства о налогах и сборах, толкуются в пользу 
невиновности ответчика.  

Согласно правовой позиции Конституционного суда 
Российской Федерации, применение мер ответственно-
сти за совершение налогового правонарушения осно-
вано на выявлении в строгой процессуальной форме 
размера причиненного государству финансового ущер-
ба 8. Независимо от того, требует ли налогоплательщик 
проверки правильности и обоснованности применения 
санкций, в судебном процессе выясняется, есть ли осно-
вания для взыскания штрафа, а также правильность 
расчета и размера взыскиваемой суммы [Шинкарев, 
2011].

Экономические споры, возникающие из публичных 
правоотношений, могут быть урегулированы сторонами 
путем заключения соглашения или с использованием 
других примирительных процедур по правилам, уста-
новленным в главе 15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации [Стрельцова, 2011]. 
Мировое соглашение может быть заключено сторонами 
на любой стадии арбитражного процесса и при испол-
нении судебного акта. Данный документ утверждается 
арбитражным судом.

Решение по делу о взыскании обязательных плате-
жей и санкций принимается по правилам, установлен-
ным в главе 20 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации. Суд оценивает доказательства 
и доводы, приведенные лицами, участвующими в деле, в 
обоснование своих требований и возражений; определя-
ет, какие обстоятельства, имеющие значение, установ-
лены, а какие – нет, какие нормативные правовые акты 
следует применить по данному делу; устанавливает пра-

7	 Постановление Федерального арбитражного суда Восточ-
но-Сибирского округа от 23 июля 2002 года № А19-
2904/02-24-Ф02-1998/02-С1.

8	 Постановление Конституционного суда Российской Феде-
рации от 14 июля 2005 года № 9-П.
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ва и обязанности сторон; решает, подлежит ли заявле-
ние удовлетворению 9. Если суд признает при принятии 
решения необходимым дополнительно исследовать до-
казательства или продолжить выяснение обстоятельств, 
имеющих значение для дела, он возобновляет судебное 
разбирательство, о чем выносит определение. Решение 
арбитражного суда излагается в виде отдельного доку-
мента, выполняется в одном экземпляре и приобщается 
к делу 10. При удовлетворении требования о взыскании 
обязательных платежей и санкций в резолютивной ча-
сти решения должны быть указаны:

– наименование лица, обязанного уплатить сумму 
задолженности, его место нахождения или место жи-
тельства, сведения о его государственной регистрации;

– общий размер подлежащей взысканию денежной 
суммы с определением отдельно основной задолженно-
сти и санкций.

Решение суда объявляется в том судебном заседа-
нии, в котором закончено рассмотрение дела по суще-
ству 11. В указанном заседании может быть объявлена 
только резолютивная часть принятого решения. В этом 
случае арбитражный суд объявляет, когда будет изго-
товлено решение в полном объеме, и разъясняет по-
рядок доведения его до сведения лиц, участвующих в 
деле. Изготовление решения в полном объеме должно 
быть закончено в срок, не превышающий пяти дней. В 
судебном заседании после объявления решения судья 
разъясняет порядок его обжалования.

Арбитражный суд должен направлять копии реше-
ния лицам, участвующим в деле, в пятидневный срок 
со дня его принятия заказным письмом с уведомлением 
о вручении или вручать им под расписку 12. Повторная 
выдача копий решения и других судебных актов лицам, 
участвующим в деле, оплачивается государственной 
пошлиной.

Подобные решения арбитражного суда вступают в 
законную силу по истечении месячного срока со дня 
его принятия, если не подана апелляционная жалоба 13. 
В случае ее подачи, решение, если оно не отменено и не 
изменено, вступает в силу со дня принятия постанов-
ления арбитражного суда апелляционной инстанции. 
Данные решения могут быть обжалованы в вышестоя-
щие судебные инстанции.

Решение суда приводится в исполнение после вступ-
ления его в законную силу, за исключением случаев 

9	 Статья 168 «Вопросы, разрешаемые при принятии реше-
ния» Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации.

10	 Статья 169 «Изложение решения» Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации.

11	 Статья 176 «Объявление решения» Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации.

12	 Статья 177 «Направление решения лицам, участвующим в 
деле» Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации.

13	 Статья 180 «Вступление в законную силу решения» 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации.

немедленного исполнения, если вследствие особых об-
стоятельств замедление его исполнения может привес-
ти к значительному ущербу для взыскателя или сделать 
исполнение невозможным. Суд по заявлению лиц, уча-
ствующих в деле, может принять меры по обеспечению 
исполнения решения, не обращенного к немедленному 
исполнению, по правилам, предусмотренным главой 8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации. Арбитражный суд первой инстанции, рас-
смотревший дело, в случаях, указанных в законе, мо-
жет произвести по заявлению взыскателя индексацию 
присужденных денежных сумм на день исполнения 
решения суда 14.

Нужно отметить, что в случае обжалования в арби-
тражный суд решения о привлечении налогоплатель-
щика (иного лица) к ответственности за совершение 
налогового правонарушения суд может приостановить 
исполнение решения о взыскании налоговой санкции 15.

В заключение хотелось бы обратить внимание на 
следующие вопросы. До обращения в суд налоговый 
орган обязан предложить лицу, привлекаемому к ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения, 
добровольно уплатить соответствующую сумму санк-
ции, констатируя тем самым факт совершения лицом 
противоправного деяния. Между тем, законодательство 
содержит положения о презумпции невиновности, со-
гласно которым виновность лица должна быть уста-
новлена вступившим в законную силу решением суда. 
Данная коллизия ставит под сомнение законность при-
нимаемого налоговым органом решения о виновности 
налогоплательщика и применении к нему соответству-
ющих мер ответственности.

Кроме того, можно поставить под сомнение кон-
ституционность данных норм налогового права о до-
судебном взыскании в принудительном порядке сумм 
налоговой недоимки, пеней и штрафов со счетов на-
логоплательщика в банках, так как, согласно статье 35 
Конституции Российской Федерации, никто не может 
быть лишен своего имущества иначе как по решению 
суда.
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Summary: Today tax disputes are the most prevalent category of cases arising out of public disputes which are considered by arbitration 
courts, as well as having a tendency of further increasing quantitatively. In this connection, the term «tax disputes» is widespread, both in 
legal literature and in judicial practice.
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