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Если свободное общество не сможет помочь многим 
бедным, оно не сможет защитить немногих богатых.

Джон Кеннеди, президент США 

В российском обществе набирает обороты професси-
ональное обсуждение конкретных механизмов разви-
тия инфраструктуры инвестиционной деятельности, 
минимизации инвестиционных рисков, подготовки 
кадров для управления сложными инвестиционными 
проектами, что позволяет надеяться на усиление инве-
стиционной активности. 

При этом решение проблемы привлечения и эффек-
тивного использования инвестиционных ресурсов не бу-
дет полным в случае, если не уделить должного внимания 
так называемым «социальным инвестициям» – важному 
инструменту повышения жизненного уровня и качества 
жизни населения. Однако само содержание этого поня-
тия в профессиональном сообществе остается предметом 
дискуссий, касающихся: а) определения объекта соци-
ального инвестирования; б) целесообразности трактовки 
цели социальных инвестиций в терминах обязательного 
получения экономического эффекта; в) обоснованности 
отнесения любых затрат на социальные цели к социаль-
ным инвестициям.

Для формирования единого подхода к определению 
объектов социального инвестирования обратимся к об-
щероссийскому классификатору видов экономической 
деятельности, где специально выделены такие разделы, 
как образование, здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг, предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг. Инвестиции именно в 
эти сферы деятельности и концентрируют в себе практи-
чески все социальные инвестиции. 

Весьма показательно, что при определении целей со-
циальных инвестиций большинство авторов склоняются 
к необходимости получения эффекта, выраженного в 

денежной форме, и об отказе от традиционных пред-
ставлений о безвозмездном предоставлении грантов и 
дотаций на социальные нужды [Доклад о социальных 
инвестициях в России. Под общ. ред. Ю.Е. Благова, С.Е. 
Литовченко, Е.А. Ивановой, 2008. С. 65. Иванова Н.В. Со-
циальное инвестирование…, 2013]. На наш взгляд, явный 
крен в сторону «финансового фетишизма» объясняется 
развитием представлений в рассматриваемой предметной 
области, как о продвинутой форме корпоративной соци-
альной ответственности. 

При этом формулировка цели в терминах «получения 
экономического эффекта» отражает изначальную уверен-
ность в том, что величину такого эффекта можно более 
или менее достоверно определить. Если же это невоз-
можно, то попытка принятия решений о целесообразно-
сти социального инвестирования на основе финансовых 
показателей приводит лишь к росту энтропии. Даже 
применительно к бизнес-структурам, целеполагание, ори-
ентированное на экономический эффект от социальных 
инвестиций, не исчерпывает существа проблемы. Это 
убедительно показано в разработанной Р.  Капланом и 
Д.  Нортоном [Каплан Р., Нортон  Д., 2004] сбалансиро-
ванной системе показателей, позволяющей учитывать 
при постановке стратегических целей как финансовые 
результаты, так и удовлетворенность потребителей, оп-
тимизацию внутренних бизнес-процессов и формирова-
ние продуктивной корпоративной культуры. Необходимо 
также учитывать, что значительная часть инвестиций в 
социальную сферу осуществляется за счет бюджетных 
средств в рамках приоритетных государственных про-
грамм, где цели их реализации изначально не формули-
руются как финансовые, а получаемые результаты оцени-
ваются по степени достижения установленных целевых 
индикаторов. 

Представляется также, что далеко не любую социаль-
ную программу можно отнести к социальным инвестици-
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ям. Например, оплата мобильного телефона, предостав-
ление дотаций на питание могут быть составной частью 
социального пакета и представляют собой перераспреде-
ление текущих издержек, но не инвестиции. 

С учетом изложенного, далее под социальными ин-
вестициями понимаются единовременные вложения 
ресурсов (финансовых, материальных, интеллектуаль-
ных) в социальные виды экономической деятельности 
(образование, здравоохранение, предоставление прочих 
коммунальных, социальных и персональных услуг) для 
достижения стратегических социальных целей инвестора.

Вопрос об объективном измерении фактической эф-
фективности социальных инвестиций является весьма 
нетривиальным. Причем перечень возможных подходов 
для определения соответствующих агрегированных оце-
нок достаточно узок. Один из них предполагает ориен-
тацию на публикуемую Федеральной службой государ-
ственной статистики динамику изменения показателей 
уровня жизни населения и показателей развития сфер 
экономической деятельности, зависящих от эффектив-
ности социальных инвестиций. Другой заключается в 
анализе степени достижения запланированных значений 
целевых индикаторов соответствующих государствен-
ных программ. Зачастую эти показатели идентичны по 
своему содержанию с той лишь разницей, что целевые 
индикаторы государственных программ являются более 
детальными. 

Поверхностное использование данных о динамике ос-
новных социально-экономических индикаторов уровня 
жизни населения в качестве основы для оценки социаль-
ных инвестиций может привести к выводу об их высокой 
эффективности. Например, исходя из выраженной пози-
тивной динамики в период с 2000 по 2013 год (Россия в 
цифрах – 2014 г. Росстат, 2014) таких показателей, как 
рост располагаемых денежных доходов населения и со-
отношения реальных доходов с величиной прожиточного 
минимума (соотношение увеличилось с 189% в 2000 году 
до 351% в 2013 году), уменьшение численности населе-
ния с доходами ниже прожиточного минимума (с 29% до 
11% от общей численности населения), рост ожидаемой  
продолжительности жизни при рождении (с 65,3 до 70,2 
лет) и т.д. 

Однако в действительности улучшение индикаторов 
уровня и качества жизни обусловлено принципиальным 
изменением траектории социально-экономического раз-
вития страны в целом, заключающимся в переходе от спа-
да к весьма существенному экономическому росту. Имен-
но этот рост и стал генератором устойчивого повышения 
реальных доходов, снижения бедности, постепенного 
снижения естественной убыли и перехода к естествен-
ному приросту населения. Что же касается социальных 
инвестиций, то в силу их незначительного объема они 
просто не могли оказать значимого влияния на динамику 
макроэкономических социальных индикаторов. Поэтому 
оценка эффективности социальных инвестиций должна 
быть связана не столько с попыткой установления их вли-
яния на индикаторы уровня жизни населения в целом, 

сколько с измерением результатов конкретных проектов 
и программ, обусловленных социальными инвестицими. 

Для реальной оценки перспектив социальных инве-
стиций необходимо предложить такие критерии, кото-
рые были бы приняты профессиональным сообществом. 
Один из возможных подходов к решению этой проблемы 
заключается в выборе и последующем синтезе наиболее 
значимых показателей, характеризующих разные сторо-
ны (образование, здравоохранение, социальные услуги 
населению, охрана окружающей среды и др.) развития 
социальной сферы. 

Следует учитывать, что отмеченные сферы деятель-
ности естественным образом конкурируют между собой 
за право получения бюджетных инвестиций, характери-
зующие их развитие показатели зачастую мало инфор-
мативны для бизнеса и не способствуют повышению его 
заинтересованности в социальных инвестициях. Очевид-
ную и трудно разрешимую проблему представляет собой 
и обсуждение алгоритма определения интегрированного 
критерия перспектив социальных инвестиций на осно-
ве синтеза разнородных показателей развития социаль-
ной сферы. Именно этот синтез и представляет главную 
сложность, поскольку трудно представить достижение 
консенсуса при определении экспертных оценок коэф-
фициентов значимости показателей развития, например, 
образования и здравоохранения. 

С учетом изложенного, представляется целесообраз-
ным, в качестве объективной характеристики предпо-
сылок социальных инвестиций, использовать интегри-
рованную оценку уровня доверия бизнеса и населения 
к государству в целом и проводимой им социальной 
политике. С нашей точки зрения, значимость категории 
«доверие» для исследования социально-экономических 
процессов остается недооцененной. При прочих равных 
условиях, вполне возможна и прямая оценка экономи-
ческого эффекта, обусловленного ростом доверия в об-
ществе. Он находит свое отражение в общем снижении 
деловых рисков и, как следствие, процентных ставок, что, 
в свою очередь, приводит к расширению инвестиционных 
возможностей бизнеса. 

Для решения рассматриваемой задачи применим та-
кой инструмент анализа, как построение стратегической 
матрицы. По аналогии с матрицей Boston Consulting 
Group (в системе координат «динамика спроса – доля 
рынка»), матрицей Ансоффа (в системе координат «вид 
товара – вид рынка») и некоторыми другими, построим 
«матрицу» оценки перспектив социальных инвестиций в 
системе координат «доходность – справедливость». При 
этом в качестве индикаторов такой оценки предлагается 
воспользоваться следующими показателями:

а) индикатор доходности – расчетный показатель, 
определяемый как «среднегодовые темпы изменения от-
ношения среднедушевых доходов к прожиточному мини-
муму». Отметим, что использование в качестве индикато-
ра доходности, например, показателя «темпов изменения 
среднедушевых доходов населения» будет менее репре-
зентативным, во-первых, потому, что для его корректного 
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применения необходим предварительный 
пересчет в сопоставимые цены для уче-
та инфляции, во-вторых, потому, что рост 
среднедушевых доходов вполне может со-
провождаться опережающим увеличени-
ем прожиточного минимума и снижением 
жизненного уровня населения;

б) индикатор справедливости – показа-
тель «среднегодовые темпы изменения ко-
эффициента дифференциации доходов». 
При определении этого показателя мы бу-
дем ориентироваться на широко использу-
емый Федеральной службой государствен-
ной статистики «коэффициент фондов». 
Он представляет собой соотношение между средними 
уровнями доходов 10% населения с самыми высокими 
доходами и 10% населения с самыми низкими доходами 1.

К достоинствам предложенных индикаторов относят-
ся независимость от инфляции (поскольку они рассчи-
тываются на основе относительных величин), а также 
использование для их определения стандартных ста-
тистических показателей. Графическая интерпретация 
предлагаемой матрицы с краткой характеристикой ее 
основных квадрантов приведена на рисунке 1. 

Посмотрим далее, как вписываются в квадранты пред-
лагаемой матрицы ретроспективные индикаторы доход-
ности и справедливости, определенные для двух зна-
чимых для новейшей отечественной истории периодов 
с 1992 по 2000 год и с 2000 по 2013 год (см. таблицу 1, 
полученную на основе данных Росстата [Социальное по-
ложение…, 2013] и расчетов автора). 

1	 Этот подход не является единственно возможным, могут 
использоваться и другие достаточно известные показатели 
неравенства доходов (коэффициент Джини, децильный 
коэффициент и т.д.).

Как показал анализ, динамика индикаторов доход-
ности и справедливости в период с 1992 по 2000 год 
соответствует второму квадранту матрицы оценки пер-
спектив социальных инвестиций (рисунок 1) и харак-
теризует сложившуюся в то время тенденцию постепен-
ного формирования атмосферы тотального недоверия в 
обществе в целом (населения и бизнеса – к государству; 
государства к бизнесу). На этом фоне отсутствия ре-
сурсов для социальных инвестиций даже проекты со-
циальной направленности, которые осуществлялись за 
счет бюджетных средств, как правило, не пользовались 
доверием той малообеспеченной части населения, в 
интересах которой они осуществлялись. Причина до-
статочно очевидна – из-за отсутствия доверия такие 
проекты рассматривались прежде всего сквозь призму 
подозрений в использовании коррупционных техноло-
гий их реализации.

Между тем, в период с 2000 по 2013 год ситуация 
поменялась и весьма существенно. Параллельная дина-
мика индикаторов доходности и справедливости пере-
местилась из второго в третий квадрант матрицы оценки 
перспектив социальных инвестиций. При этом темпы 

Рисунок 1. Матрица оценки перспектив социальных инвестиций

Дифференциация доходов увеличивается, а средний уро-
вень доходов падает. Падающие совокупные доходы об-
щества перераспределяются в пользу наиболее обеспе-
ченной части населения. Ресурсов для социальных инвес-
тиций практически нет. Уровень доверия бизнеса и насе-
ления к государству критически низок. Даже в случае воз-
обновления экономического роста практически единст-
венным источником финансирования социальных инвес-
тиций будут бюджетные средства. 

На фоне роста среднего уровня доходов растет и их диффе-
ренциация. Если темпы роста доходов опережают темпы 
роста их дифференциации, создаются предпосылки для 
укрепления доверия и привлечения внебюджетных источ-
ников финансирования  социальных инвестиций. В против-
ном случае реализация социально ориентированных  ин-
вестиционных проектов возможна, в основном за счет 
бюджетных средств.

Снижаются и средний уровень доходов, и их дифференци-
ация.  Ресурсов для социальных инвестиций нет. В услови-
ях кризиса его бремя распределяется относительно рав-
номерно между всеми слоями населения, что создает по-
зитивные предпосылки для создания атмосферы доверия 
и использования различных технологий социального ин-
вестирования при улучшении экономической ситуации. 

Рост среднего уровня доходов происходит на фоне сниже-
ния их дифференциации. Уровень доверия бизнеса и насе-
ления к государству максимален. Работоспособны практи-
чески любые механизмы инвестиционного обеспечения 
социального развития.

Индикатор 
доходности

Дифференциация 
доходов – индикатор  

справедливости

Таблица 1. Статистическая информация и результаты расчета инди-
каторов для построения «матрицы оценки перспектив социальных 
инвестиций»

Показатели Годы

1992 2000 2013

Отношение среднедушевых доходов к прожи-
точному минимуму, раз

2,12 1,89 3,51

Коэффициент дифференциации доходов* 8,0 13,9 16,2

Среднегодовые темпы изменения ключевых 
оценочных показателей по периодам, %

1992 – 2000 2000 – 2013

- отношения среднедушевых доходов к прожи-
точному минимуму

- 1,43 4,88

- коэффициента дифференциации доходов 7,15 1,18

1 4

2 3
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роста средних доходов устойчиво (более чем в четыре 
раза) опережали темпы роста дифференциации доходов. 
Как следует из содержательного описания квадрантов 
рассматриваемой матрицы, это означает, что создаются 
предпосылки для укрепления доверия и привлечения 
внебюджетных источников финансирования социальных 
инвестиций. 

Учитывая, что российская экономика отличается на-
личием глубоких региональных диспропорций, проана-
лизируем также, в какой степени полученные выше вы-
воды подтверждаются или опровергаются результатами 
оценки динамики изменения индикаторов доходности 
и справедливости в регионах с различным инвестици-
онным климатом. Для этого воспользуемся данными 
рейтинга инвестиционной привлекательности регионов 
России за 2013 год, который ежегодно публикуется рей-
тинговым агентством «Эксперт РА» [Инвестиционная 
привлекательность…, 2013]. В соответствии с применя-
емой этим агентством методикой, прошедшей между-
народную экспертизу, инвестиционная привлекатель-
ность измеряется в системе координат «инвестицион-
ный потенциал – инвестиционный риск». В таблице 2 
представлен перечень регионов, выбранных для оценки 
перспектив социальных инвестиций и имеющих прин-
ципиальные отличия друг от друга как по инвестицион-

ному потенциалу, так и по инвести-
ционному риску. Перечень составлен 
таким образом, чтобы в нем были 
представлены все федеральные окру-
га. Результаты расчета соответству-
ющих индикаторов представлены в 
таблице 3 с использованием данных 
Росстата [Россия в цифрах, 2014;  
Регионы России…, 2013]. Прочерк 
в таблице означает, что регионов с 
соответствующим сочетанием инве-
стиционного потенциала и инвести-
ционного риска в 2013 году не было.

Весьма показательно, что полученные результаты по 
регионам с разным уровнем инвестиционного потенциа-
ла и рисков практически полностью идентичны резуль-
татам, полученным ранее по Российской Федерации в 
целом. Действительно, значения индикаторов доходности 
и справедливости также попадают в третий квадрант 
матрицы оценки перспектив социальных инвестиций, 
что позволяет сделать принципиально важный вывод об 
устойчивости полученных оценок.

С одной стороны, они свидетельствуют о формиро-
вании атмосферы доверия, которая: а) является катали-
затором консолидации не только существующих элит, 
но и общества в целом; б) может рассматриваться как 
необходимое условие эффективного развития и повыше-
ния конкурентоспособности страны в не самых простых 
внешнеполитических условиях.

С другой стороны, сформировавшаяся динамика изме-
нения индикаторов доходности и справедливости являет-
ся фактором значительного расширения и финансовых 
возможностей социального инвестирования и арсенала 
возможных технологий реализации проектов социальной 
направленности, включая привлечение инвестиций него-
сударственного сектора экономики в социальную сферу 
с использованием различных моделей государственно-
частного партнерства. 

Таблица 2. Перечень регионов, выбранных для последующей оценки пер-
спектив социальных инвестиций

Инвестиционный 
потенциал

Инвестиционный риск

минимальный умеренный высокий экстремальный

Максимальный Республика 
Татарстан

- - -

Высокий - Свердловская обл. - -

Средний Белгородская 
обл.

Красноярский край - -

Пониженный Липецкая обл. Астраханская обл. Республика 
Дагестан

-

Незначительный - Новгородская обл. Камчатский 
край

-

Низкий - - - Республика Тыва

Таблица 3. Результаты расчета индикаторов для построения «матрицы оценки перспектив социальных инвести-
ций» по регионам с разным инвестиционным климатом за период с 2002 по 2012 год

Регионы

Показатели

Отношение среднедушевых доходов 
к прожиточному минимуму, раз

Коэффициент дифферен-
циации доходов, раз

Среднегодовые темпы изменения ключевых 
индикаторов за период с 2002 по 2012 год, %

2002 2012 2002 2012 отношение среднедуше-
вых доходов к прожи-
точному минимуму

коэффициент диф-
ференциации дохо-
дов

Республика Татарстан 2,04 4,27 11,8 17,0 7,7 3,7

Белгородская обл. 1.76 4,21 9,4 15,3 9,1 5,0

Липецкая обл. 1,86 3,46 10,9 13,9 6,4 5,0

Свердловская обл. 1,93 3,96 10,4 17,7 7,5 5,5

Красноярский край 2,07 2,87 13,9 17,0 3,3 2,0

Астраханская обл. 1,74 3,05 9,2 14,7 5,8 4,8

Новгородская обл. 1,65 3,18 10,1 15,0 6,8 4,0

Республика Дагестан 1,19 3,91 10,5 15,0 12,6 3,6

Камчатский край 1,54 2,35 10,0 12,4 4,3 2,2

Республика Тыва 1,18 1,85 9,8 11,9 4,6 2,0
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Проанализированы определения социального капитала, основные теории, подходы к его исследованию. 
Сопоставляются различные виды капитала — социальный, человеческий, креативный. Особое внимание 
уделяется проблеме доверия как психологическому фундаменту социального капитала. Предлагается 
авторская концепция социального капитала личности, включающая стратегии и тактики его накопления 
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капиталом в социальных и экономичеcких системах. Особое внимание уделено проблемам управления 
человеческим капиталом в системе высшего образования. Работа выполнена межрегиональным кол-
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