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1 января 2014 года вступило в силу Постановление, 
утвержденное Правительством Российской Федерации 
24 сентября 2013 года № 842 «О порядке присуждения 
учёных степеней». 

Оно предусматривает ряд процедур, среди которых: 
•	 представление и защита диссертации, включающая 

принятие решения о присуждении (или об отказе в 
присуждении) учёной степени;

•	 рассмотрение диссертации в Высшей аттестацион-
ной комиссии, включающее принятие решения о 
выдаче диплома (или об отмене соответствующего 
решения диссертационного совета о присуждении 
учёной степени и отказе в выдаче диплома); 

•	  рассмотрение апелляции на решение диссертацион-
ного совета; 

•	  лишение учёной степени; 
•	  восстановление учёной степени. 

Однако среди всего вышеперечисленного отсутст-
вует самая важная и насущно необходимая процедура 
– оценка диссертаций. Без неё смысл других действий 
ничтожен и невозможен. 

Под правовой процедурой мы понимаем официаль-
но установленную совокупность и последовательность 
действий, направленных на выполнение чего-либо. За-
креплены ли принятым постановлением действия, на-
правленные на оценку диссертаций? Естественно, нет.

Официальные и неофициальные оппоненты, ве-
дущая организация, диссертационный и экспертный 
советы, а также президиум Высшей аттестационной 
комиссии, при оценке диссертаций должны выполнять 
главным образом такое действие, как сравнение. Воз-
никает вопрос: по каким направлениям? Мы убеждены 
в том, что структура отзывов, заключений и рекоменда-
ции при оценке диссертаций должны отражать: 
•	 соответствие полученных научных результатов дис-

сертаций требованиям к ним (абзац 1–2, пункт 9 
Постановления); 

•	  исполнение требования о самостоятельном выпол-

нении соискателями диссертаций (абзац 1, пункт 10 
Постановления); 

•	  исполнение требования о внутреннем единстве 
структуры диссертаций (абзац 1, пункт 10 Поста-
новления); 

•	 итоги оценки научных результатов диссертаций 
(показатели научных достижений) (абзац 1, 3, пункт 
10 Постановления); 

•	 итоги оценки новизны научных достижений диссер-
таций (абзац 1, пункт 10 Постановления); 

•	 итоги оценки аргументирования научных достиже-
ний диссертаций (абзац 3, пункт 10 Постановления); 

•	 итоги оценки значения научных достижений дис-
сертаций (абзац 1–2, пункт 9 Постановления); 

•	 итоги оценки использования научных достижений 
диссертаций (абзац 2, пункт 10 Постановления); 

•	 итоги оценки опубликования научных достижений 
диссертаций (п. 11, абзац 1–2, пункт 13 Постанов-
ления); 

•	 итоги оценки отображения библиографических све-
дений о цитируемых, рассматриваемых или упоми-
наемых в тексте диссертаций документах и произве-
дениях литературы (абзац 1–2, пункт 14 Постанов-
ления).
Анализ их содержания свидетельствует о том, что 

вышеуказанная структура не находит в них полного и 
глубокого отражения. Чаще всего прибегают к тавто-
логии норм Положения, без итогов, объяснения и ар-
гументации оценки их реализации. Но ведь это грубое 
нарушение.

Структурными элементами процедуры оценки дис-
сертаций, которая не установлена и не закреплена По-
ложением, должны быть: 
•	 показатели научных результатов диссертаций; 
•	 критерии их оценки; 
•	 процедура оценки диссертаций; 
•	 итоги (результативность) оценки диссертаций. 

Показатели научных результатов диссертаций – это 
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итоги решения задач диссертационных или моногра-
фических исследований либо в ряде случаев итоги ис-
полнения требований, предъявляемых к диссертациям. 
Установлены ли Положением требования к научным 
результатам диссертаций, к критериям и процедуре 
их оценки, к персональному выполнению и целостно-
сти диссертаций, к оценке научных результатов дис-
сертаций, их новизны, аргументирования, значения и 
использования? Сразу же ответим, что нет. Давайте 
подробно поговорим о некоторых из них.

Требования к научным результатам диссертаций. 
В  соответствии с пунктом 9 Положения, диссертации 
должны иметь научные результаты в виде: докторские 
– научного достижения, решения проблемы и изло-
жения научно обоснованных решений; кандидатские 
– решения задач и изложения научно обоснованных 
решений.

Слова «разработаны», «решены» и «изложены» – 
это исследовательские действия, указывающие лишь 
на их завершение, но не на научные результаты и их 
показатели, которые должны быть получены в итоге 
этих завершённых действий. Закономерно возникает 
вопрос: какие научные результаты на эмпирическом 
и теоретическом уровнях должны быть получены со-
искателями учёных степеней в результате решения 
проблем и задач, изложения научно обоснованных 
решений? Их нет.

Кроме того, Положением не установлены требова-
ния к научным результатам и научным достижениям 
докторской диссертации. Законодатель заблуждается, 
думая, что они соответствуют друг другу. Научные ре-
зультаты – это итог решения задач диссертационного 
исследования, а научное достижение – это итог срав-
нения полученных научных результатов с предшеству-
ющими научными достижениями по решению анало-
гичных задач, которые на момент сравнения являются 
новыми. Научное достижение в единственном случае 
может соответствовать научным результатам – когда 
эти полученные научные результаты полностью явля-
ются новыми. 

Какие же требования предъявляются Положением 
к научным результатам и научным достижениям до-
кторской диссертации? И опять мы не находим ответа. 
Поэтому недоумение вызывает название второго разде-
ла Положения: «Критерии, которым должны отвечать 
диссертации на соискание учёных степеней». Ведь не 
установлены ни количественные, ни качественные по-
казатели критериев диссертаций отдельно на учёную 
степень доктора наук и отдельно на учёную степень 
кандидата наук. Такое словосочетание как «научное 
достижение» вы не найдёте ни в одном отзыве офици-
ального оппонента, ни в одном заключении диссерта-
ционного и экспертного советов Высшей аттестацион-
ной комиссии. Как правило, они подменяются такими 
словосочетаниями, как: «новые научные результаты 
и положения», «личный вклад автора диссертации в 
проведённое исследование», «наиболее существенные 

научные результаты, полученные лично соискателем 
учёной степени», «новизна научных результатов». Ка-
ким же научным достижениям должны отвечать дис-
сертации? Ответа и на этот вопрос нет. Поэтому в 
период с 1994 по 2014 год (то есть за 20 лет) Высшая 
аттестационная комиссия и Министерство образова-
ния и науки присуждали и присуждают учёные степени 
за диссертации, в которых не установлены и не оцене-
ны научные достижения, полученные соискателями 
учёных степеней, тем самым грубо нарушались и нару-
шаются отдельные нормы Положений, утверждённых 
Правительством Российской Федерации в редакциях 
1994, 2002, 2006, 2011 и 2013 годов. На этом фоне на-
рушения, выявленные в Московском государственном 
педагогическом университете, мизерны и ничтожно 
малы.

Критерии оценки диссертаций. Если в установлении 
показателей научных результатов и научных достиже-
ний, которым должны отвечать диссертации, законо-
датель хоть как-то двигался вперёд и в верном направ-
лении, то разработкой критериев оценки диссертаций 
он вообще никогда не занимался. А ведь их отсутствие 
или подмена ведёт к необъективной, а порой и ложной 
оценке. От этого страдают соискатели, государство и 
общество.

В действующем Положении, как и в предыдущих, 
ни словом не упоминаются критерии оценки диссер-
таций. Все фактически отдано в руки  официальных и 
неофициальных оппонентов, членов диссертационных 
и экспертных советов Высшей аттестационной комис-
сии. Но ведь это в корне ошибочно. Основная функция 
оппонентов-экспертов – это провести сравнение, и всё. 
Чего с чем? Показатели диссертации необходимо срав-
нить с критериями оценки. В правоприменительной и 
судебной практике критерии оценки диссертаций под-
меняются «личными знаниями» и «внутренними убе-
ждениями» оппонентов-экспертов. А если их личные 
знания находятся только на посредственно-удовлет-
ворительном уровне, то есть как у всех? Но это умыш-
ленное заблуждение и нарушение абзаца 3 пункта 10 
Положения, требующего сравнивать «предложенные 
автором диссертации решения … с другими известными 
решениями». Заметьте, сравнивать с целью установ-
ления, имеются или отсутствуют научные достиже-
ния, представленные в диссертации, а не высказывать 
субъективное мнение о структуре и содержании дис-
сертации. Имеет ли это отношение к оценке научных 
результатов?

По аналогии со спортивным достижением, мы впер-
вые в России за 250 лет (1764–2014 годы) пришли к вы-
воду о том, что критерием оценки научных результатов 
диссертаций является предшествующее научное дости-
жение по решению аналогичной задачи, полученное ра-
нее другим учёным, либо оппонентом-экспертом, либо 
соискателем, которое на момент сравнения является 
новым. Установление оппонентами-экспертами пред-
шествующего научного достижения освобождает их от 
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оценки новизны научных результатов диссертаций, так 
как научное достижение всегда является новым.

Теперь давайте внимательно посмотрим на содер-
жание текстов отзывов и заключений оппонентов-экс-
пертов о диссертациях. В них вы не найдёте, с какими 
же предшествующими научными достижениями срав-
нивались научные результаты диссертации. Подчас 
это настоящее словоблудие, да и только, не имеющее 
никакого отношения к оценке.

Г.Г. Кричевский потратил почти 50 лет на составле-
ние каталога магистерских и докторских диссертаций, 
защищённых в университетах Российской империи на 
историко-филологических, физико-математических, 
восточных языков, юридических и медицинских фа-
культетах. Сколько же столетий нам понадобиться, 
чтобы создать базу данных содержания и форм новых 
научных достижений в их развитии по проблемам, те-
мам, научным специальностям и отраслям науки? Её 
наличие позволило бы полностью отказаться от офици-
альных оппонентов, ведущей организации, диссертаци-
онных и экспертных советов Высшей аттестационной 
комиссии. Наконец, наступила бы справедливость в 
объективной оценке научных результатов диссертаций, 
невзирая на личности. Всё сказанное свидетельствует 
лишь об одном, предшествующее новое научное дости-
жение по решению аналогичной задачи, как критерий 
оценки научных результатов диссертации, подменяется 
личными, не всегда глубокими «знаниями» и «внутрен-
ними убеждениями» оппонентов-экспертов. 

Положением не установлены также критерии оцен-
ки уровней аргументирования, значения и использова-
ния научных достижений диссертаций. 

А следовало бы законодателю и их определить. 
В этой связи возникает ещё ряд вопросов:
1) какие аргументы и в каком количестве необходи-

мы для обоснования точности, бесспорности, правиль-
ности, подлинности, фактичности, всесторонности, 
полноты, объективности, достаточности и проверяемой 
оценки научных достижений диссертаций;

2) какие научные достижения диссертаций и в ка-
ком количестве необходимы для отнесения их к значи-
тельным и существенным, которые имеют «архиваж-
ное» значение для развития страны и соответствующей 
отрасли научных знаний;

3) какие научные достижения диссертаций и в ка-
ком количестве необходимы для обоснования мас-
штабов и объёмов их использования и внедрения в 
политической, экономической, социальной, правовой, 
образовательной, научной, культурной, издательской и 
информационной деятельности; при подготовке науч-
ных кадров; при создании баз данных правотворческой, 
законодательной и правоприменительной деятельнос-
ти; при создании баз данных содержания и форм но-
вых научных достижений по научным специальностям 
и отраслям науки; перспективности использования 
научных достижений в дальнейших исследованиях; 
масштабов извлечения материальной, экономической, 

финансовой и идеологической выгоды?
Таким образом, Положением вообще не установле-

ны требования к критериям оценки диссертаций (то 
есть не с чем сравнивать), в том числе: 
•	 к оценке целостности и научных результатов дис-

сертаций; 
•	 к оценке аргументирования, значения и использова-

ния научных достижений диссертаций.
Процедура оценки диссертаций предполагает срав-

нение показателей научных результатов, полученных 
в результате диссертационных и монографических ис-
следований и представленных в диссертациях, с крите-
риями их оценки.

Для установления того, что имеются или отсутст-
вуют научные достижения в диссертации, необходимо: 
•	 определить показатели научных результатов; 
•	 указать критерии оценки, которые должны высту-

пать как предшествующие новые научные достиже-
ния по решению аналогичных задач, представлен-
ные в диссертациях, монографиях, научных статьях, 
материалах научных конференций и симпозиумов, 
наконец, в базе данных научных достижений той 
или иной научной специальности и отрасли науки, 
и как уровни требований к самостоятельности вы-
полнения и целостности диссертации, аргументиро-
ванию, значению, использованию и опубликованию 
научных достижений диссертаций, как требования 
к отображению библиографических сведений о ци-
тируемых, рассматриваемых или упоминаемых в 
тексте диссертаций источниках и произведениях 
литературы; 
3) провести сравнение показателей научных резуль-

татов с критериями их оценки посредством вычитания; 
4) констатировать: имеются ли в полученных науч-

ных результатах научные достижения или нет; соответ-
ствуют ли они и другим требованиям, предъявляемым 
к диссертации?

Прописана ли такая процедура оценки диссертаций 
в действующем Положении? К огромному сожалению, 
– нет. По нашему глубокому убеждению, основные 
функции оппонентов-экспертов – это определить, уста-
новить, указать, сравнить, вычесть и констатировать, а 
не высказывать свои субъективные мнения о диссерта-
ции, не сравнивая с объективными критериями оценки.

Отсутствие нормативно установленной системы 
последовательности действий при оценке научных ре-
зультатов диссертаций приводит к ложным результа-
там, делает бессмысленным обращение соискателей 
учёных степеней в диссертационный совет, в эксперт-
ный совет и президиум Высшей аттестационной комис-
сии, в Министерство образования и науки Российской 
Федерации, наконец, в суд общей юрисдикции, кото-
рый рассматривает только процедурные нарушения.

Итоги оценки диссертаций. Главным итогом оценки 
диссертаций должно быть установление: имеются или 
отсутствуют научные достижения в научных результа-
тах, представленных к защите диссертаций?
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Если оппоненты-эксперты установили, что научные 
результаты диссертации не соответствуют критериям, 
которым они должны отвечать, то есть они получены 
ранее другими учёными, опубликованы в печати и 
доведены до сведения третьих лиц, в таком случае им 
необходимо привести эту информацию в отзывах и 
заключениях, тем самым объясняя своё отрицательное 
решение. Заметьте, объясняя, то есть отвечая на вопро-
сы «Почему?», а не воспроизводя норму Положения 
«о несоответствии диссертации критериям, которым 
должны они отвечать». 

Вывод таков: Положение о присуждении учёных 
степеней нуждается в серьезной доработке. 
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