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Павел Симашенков

Инволюция критериев 
административной морали
Поиск оптимальной стратегии противодействия 
коррупции уже седьмой год подряд пребывает в 
числе «горячих трендов» научных изысканий и 
потому рискует превратиться в очередную народ-
ную забаву (подобно поиску новорусского Грааля 
– неких «духовных скреп»). В этих условиях научная 
новизна исследования, как правило, исчерпывается 
поиском новых «жестких мер» юридической ответ-
ственности и все более экзотично-нестандартных 
запретов.

Национальные планы противодействия кор-
рупции от 2008, 2012 и 2014 годов, казалось бы, 
намечают логичную стратегию: от формирования 
правовой базы – через создание основ антикорруп-
ционной культуры – к реальным мерам борьбы, 
осуществляемым согласно установленным критери-
ям коррупциогенности. Однако, заимствованные из 
западной практики антикоррупционные стандарты, 
привитые на нашей почве, дали ветвистые корруп-
ционные всходы. Таким образом, благие намерения 
антикоррупционных инициатив показали на пра-
ктике высочайший коррупциогенный потенциал.

Разгадку парадокса, по нашему мнению, следу-
ет искать в плоскости административной морали. 
Симптоматично, что недавно (с 2012 года) власть 
озаботилась косметическим отбеливанием мораль-
ного облика своих представителей, предложив раз-
работать варианты Этического кодекса для госу-
дарственных и муниципальных служащих. Важно 
подчеркнуть: принятие кодекса, по сути, еще один 
шаг к формализации антикоррупционного проти-
водействия, и эффективность его собственно эти-
ческой составляющей близка к нулю. Причина – в 
специфике отношения россиян к позитивному пра-
ву и любым официальным ограничениям. Разра-
ботка нормативных стандартов этики чиновников 
– еще одно механическое перенесение западного 
опыта оптимизации системы государственного и 

муниципального управления на российскую почву. 
За основу, как всегда, взят американский (Канада, 
США) и британский варианты кодексов. Отечест-
венная версия модельного кодекса 1 мало того, что 
начисто лишена какого-либо своеобразия, еще и 
грешит серьезными логическими и стилистически-
ми ошибками, непростительными для нормативно-
го материала [Симашенков, 2015. С. 42]. Приведем 
несколько примеров, наглядно иллюстрирующих 
несостоятельность такого рода регулирования ад-
министративной морали.

Во-первых, в статье V, пункте 3 («должностное 
лицо не должно давать никакого повода и основа-
ния для попытки вручения подарка или другого 
вида вознаграждения») и в статье V, пункте 9 («го-
сударственный служащий не может принимать по-
дарки от лиц, стремящихся добиться официальных 
действий... Морально недопустимо получать подар-
ки в благодарность за совершение каких-либо офи-
циальных действий») совершенно очевидно смеше-
ние общего (служащий) и специального (должност-
ное лицо) субъектов, объективного (официальные 
действия) и субъективного (стремление добиться 
официальных действий) критериев, что для юриди-
чески грамотного коррупционера означает возмож-
ность подмены понятий и, как результат – уход от 
ответственности (моральной – в том числе).

Во-вторых, в статье VI, пункте 4 сказано, что «го-
сударственный служащий обязан осуждать и разо-
блачать любые виды коррупции и коррупционеров 
любого уровня. Он может требовать, а в некоторых 
случаях обязан это делать, публичного признания 
случаев коррупции судебным порядком или в сред-
ствах массовой информации». «Обязан» осуждать, 

1	 Модельный этический кодекс государственного служащего 
Российской Федерации // http://www.rb.ru/inform/98977.
html 
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но всего лишь «может, а в некоторых случаях обязан 
это делать»: сама формулировка призвана никого 
ни к чему не обязывать, к тому же содержит экс-
тремистский призыв к осуществлению давления на 
судебную власть и независимые средства массовой 
информации.

Как свидетельствуют приведенные выше факты, 
модель «этичного российского чиновника» пред-
полагает сочетание взаимоисключающих качеств, 
и прежде всего – политлояльности и гражданской 
активности, ибо «моральный, гражданский и про-
фессиональный долг государственного служащего – 
руководствоваться государственными интересами». 
И в то же время «государственный служащий обязан 
действовать в общенациональных интересах», по-
скольку «государственный служащий объективно 
выступает одновременно как должностное лицо, 
...как общественный деятель, ...как наемный работ-
ник». Следовательно, национальный идеал предста-
вителя власти воплощен в светлом образе единого в 
трех ипостасях чиновника, исповедующего триеди-
ный догмат лояльности, политической нейтрально-
сти и толерантности.

В упомянутом контексте справедливо вспомнить 
советскую практику борьбы со злоупотреблениями, 
которая базировалась всего лишь на одном принци-
пе – нетерпимости к любым отклонениям от обще-
человеческих ценностей (объективированных в так 
называемом «советском образе жизни»). Заметим, 
что и тогда существовал этический катехизис – «Мо-
ральный кодекс строителя коммунизма», однако он 
не претендовал на формальную определенность и 
нормативность, выполняя, по сути, квази-религиоз-
ную функцию. Не секрет, что уровень коррупции в 
СССР был гораздо ниже современного.

Нам представляется, что морально-этическое 
обеспечение государственной службы принципи-
ально невозможно созидать на рациональных, тех-
нологических, и тем более – рыночных основах. 
Принципы так называемого «свободного рынка» 
недопустимы для оценки деятельности и рабо-
ты представителя власти. В противном случае мы 
должны согласиться с существованием дорогих и 
дешевых государственных услуг и, соответственно, 
чиновников подороже и подешевле. Отсюда – пол-
шага до тотальной коррупции, глубинный смысл 
которой – торговля всем и всегда, использование 
подкупа как наиболее простого (рационального) и 
эффективного средства целедостижения.

Рассмотрим естественно-научный аспект корруп-
ции. По нашему мнению, природный ее эквивалент 
– обмен веществ: тот самый вечный двигатель, бла-
годаря которому якобы эволюционирует природа. И 
все же не следует забывать, что параллельно с раз-
витием идет и инволюция – то есть редукция, упро-
щение функций с целью приспособления к услови-
ям окружающей среды. Таковы жестокие законы 
естественного отбора, по которым дольше суще-
ствует то, что проще устроено. Именно эти законы 

объясняют живучесть паразитов-приспособленцев, 
чья стратегия выживания до неприличия проста – 
массированное размножение и бесконтрольное по-
требление ресурсов организма, в который паразиты 
внедряются. 

Приспособленчество, как способ существования, 
сейчас если и не пропагандируется открыто, то де-
кларируется в СМИ: «адаптация к рынку», «ответ на 
вызовы времени». Смысл этих эвфемизмов и симу-
лякров примитивен, как и сами лозунги – за все надо 
платить, цель оправдывает средства. 

Подобная, почти спенсеровская, экстраполя-
ция законов природы на механизмы человеческо-
го взаимодействия отлично объясняет основной 
механизм коррупции, в котором размножение ад-
министративных сущностей (бюрократизация) – 
ключевая стратегия самосохранения чиновников, и 
как следствие – главная причина распространения 
коррупции. А ее материальной базой являются ре-
сурсы, предоставляемые паразитирующему чинов-
ничеству как дань за выполнение так называемых 
«государственных услуг». С такой точки зрения нет 
ничего более естественного и экологичного, чем 
коррупция. Однако с древних времен известно, что 
коррупция в конечном счете приводит к растлению 
общества, но прежде всего – обнажает недееспособ-
ность власти в выполнении только ей присущих 
задач, первая из которых – регулирование социаль-
ных отношений.

Среди отечественных наработок в антикорруп-
ционной сфере есть весьма оригинальные и остро-
умные решения. Так, можно согласиться с мнением 
И.Е. Москалева, предлагающего развивать субъект-
субъектные отношения между властью и социу-
мом (вместо патерналистских объект-субъектных) 
[Москалев, 2013. С. 27]. В то же время, по нашему 
убеждению, указанная субъект-субъектная страте-
гия требует полного перепрограммирования того, 
что министр культуры Российской Федерации В.Р. 
Мединский назвал «культурно-цивилизационным 
кодом» России. А именно – революционного прео-
бразования структуры и системы взаимодействия 
народа и власти, причем – по западному образцу. 
На западно-ориентированных рецептах «этизации» 
госслужащих настаивает и авторитетный специ-
алист в исследовании проблем чиновничества – 
А.В. Оболонский [Оболонский, 2014. С. 7]. 

К сожалению, современная российская наука до 
сих пор не располагает собственной, ориентирован-
ной на национальную специфику, методологической 
основой анализа коррупции. Все стратегии и планы, 
большинство научных трудов отталкиваются либо 
от структурного функционализма Р. Мертона, ли-
бо от веберианской «рациональной бюрократии» 
(несмотря на утверждение самого М. Вебера о том, 
что его рецепты к России не применимы). Важ-
но подчеркнуть: рационализм в русской культуре 
никогда не пользовался особенным уважением, в 
целеполагании всегда видится нечто мелочное, эго-
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истичное, сиюминутное. По мнению того же М. Вебе-
ра, целерациональные социальные действия оправ-
дываются мотивом самосохранения и характерны 
для кризисных периодов в истории, когда выжить 
необходимо любой ценой. Более того, веберовский 
план совершенствования общества тоже основан на 
этике – протестантской.

В этом контексте необходимо сфокусировать 
внимание на еще одном компоненте, внедряемом в 
этику и профессиональную практику госслужащих 
– конкуренции. Западное «разделение властей», 
трактуемое как система сдержек и противовесов, 
предполагает конкуренцию не только ветвей, но и 
представителей власти. Но за что они должны кон-
курировать? Очевидно, самое простое конкурент-
ное преимущество – внимание, медийная извест-
ность, что доказывается огромной популистской 
активностью современных российских чиновников. 
Ходить в политшутах сейчас не только этично, но и 
престижно, главное – использовать авторитет влас-
ти для ничем не подкрепленных громких заявле-
ний. Но ведь злоупотребление авторитетом власти 
(служебным положением, влиянием) упоминается 
в Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 
2003 года в качестве криминализованных деяний 
(статьи 18–19). Следовательно, установление ры-
ночных критериев «эффективности и конкуренто-
способности» можно расценивать в современных 
российских условиях как мощный коррупциоген-
ный фактор. 

Конкуренция, как и коррупция, разлагает общест-
во, превращая социум в рыхлую совокупность, кон-
гломерат эгоистичных, озабоченных пресловутой 
«самореализацией» особей (не индивидов). Особен-
но опасно это в тех областях, где консолидация, так 
сказать, является конструктивной особенностью и 
залогом дееспособности – в системе государствен-
ного управления. Важно подчеркнуть: конкуренция 
как перманентно конфликтное состояние и ныне 
возрождаемая в России соборность – принципи-
ально противоположные и несочетаемые понятия. 
Первое предполагает рациональное целеполагание, 
второе основано скорее не на единстве целей, а на 
сочувствии, ибо иррационально.

Вывод: излишняя рационализация этики государ-
ственных служащих никоим образом не поспособст-
вует противодействию коррупции, так как наиболее 
рационально понимать этику как инструмент для 
достижения целей. Здесь упрощение, рационализа-
ция и цинизм – категории одного порядка [Илари-
онова, 2012. С. 59]. Эгоистичных или патриотичных 
– вопрос, не поддающийся формализации в кодексах 
служебного поведения, он решается на уровне нрав-
ственности каждого представителя власти. Осозна-
ние государственной службы как миссии [Илари-
онова, 2009. С. 18] – вот тот стержень, на котором 
можно будет воссоздать административную мораль. 
К сожалению, нынешняя практика этизации чинов-
ников предпочитает идти от противного, не пони-

мая, что выбор пути всегда важнее постановки цели. 
В итоге мы имеем массу абсурдных запретов: от так 
называемого «административного кокетства» («по-
ведение, которое может восприниматься как обеща-
ние или предложение дачи взятки» 2) до отдельных 
фраз и тем, категорически не рекомендованных к 
обсуждению. В этой связи неудивительно, что к фор-
мальным ограничениям и принято относиться фор-
мально, трактуя нормы этического кодекса подобно 
юридическим нормам – по принципу «незнание 
закона не освобождает от ответственности, а знание 
– освобождает». Например, достаточно истолковать 
конструкцию «может восприниматься» от против-
ного (может не восприниматься), чтобы снять с себя 
всякую моральную ответственность за возможное 
вымогательство взятки.

Разумеется, критические замечания автора – от-
нюдь не повод предать анафеме практику состав-
ления кодексов служебного поведения. Однако не 
стоит абсолютизировать их значение в антикор-
рупционном противодействии. Этика, как научная 
категория, по определению должна быть предметом 
дискуссии, мораль (как система общепризнанных 
стандартов) во многом зависит от превалирующих 
в обществе ценностей (вот почему опасно культи-
вировать рыночную психологию, к тому же пом-
ноженную на вульгарное понимание религиозных 
ценностей). Опора любой морали – нравственный 
стержень каждого члена общества, в нашем случае 
– каждого представителя власти. Итак, нравствен-
ность – мораль-этика, но не наоборот.

В отечественной традиции харизматического 
правления лояльность власти зачастую подменя-
лась (снова упрощение) личной преданностью пра-
вителю. Казалось бы, личная преданность – обли-
гатный признак коррупции. В то же время история 
свидетельствует, что абсолютизм (Петр I) или тота-
литаризм (И.В. Сталин) вовсе не были питательной 
почвой коррупции. С другой стороны, пост-автокра-
тия в нашем Отечестве всегда оборачивалась конку-
ренцией (двое- и троевластием) и торговлей влас-
тью, а значит – резким ростом коррупции. Значит 
ли это, что гарант антикоррупции – несменяемый и 
безальтернативный правитель России? Разумеется 
– да, если он является носителем идеала нравствен-
ной безупречности и патриотизма. Во всех осталь-
ных случаях сам факт концентрации власти лишь 
обостряет проблемы злоупотреблений в среде госу-
дарственного управления. Служение редуцируется 
до прислуживания, преданность государственным 
идеалам упрощается до лояльности конкретному 
начальнику, а служебная этика низводится до пе-
речня верноподданнических ритуалов, превращаясь 
в средство карьерного роста. Вот почему включе-
ние в этические комиссии (равно как и в комиссии 

2	 Указ Президента Российской Федерации от 11 апреля 2014 
года № 226 «О Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2014–2015 годы».
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по урегулированию конфликта интересов) «лучших 
людей» может сыграть и за, и против коррупции 
[Симашенков, 2014. С. 292]. Все зависит от нрав-
ственных критериев, по которым они признаются 
лучшими: либо «рыночная эффективность», либо 
преданность делу и принципиальность. Разрешение 
дилеммы лежит на поверхности, ибо модное участие 
в антикоррупционных кампаниях, так называемых 
«общественных советах» при государственных ор-
ганах, как правило, не более чем имитация и фарс.

Автор убежден, что только полная смена систе-
мы координат, возврат к истинно национальным 
традициям служения Отечеству (в самом иррацио-
нально-религиозном смысле [Симашенков, 2003. С. 
117]) позволит реанимировать то, что ныне имену-
ется административной моралью. В конце концов, 
моральное осуждение (например, в виде исключе-
ния из правящей партии) – серьезная санкция, спо-
собная перечеркнуть карьеру зарвавшегося «успеш-
ного» чиновника-коррупционера, а это значит, что 
у нравственного регулирования противодействия 
коррупции в России есть огромный потенциал, ко-
торый не только не исчерпан, но и по сей день не 
используется. 
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Summary: The article analyzes the theory and practice of introduction of ethics into public administration, in particular creation of various 
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