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противодействия коррупции в бизнесе
Правовые способы противодействия коррупции

Долгое время проблемам противодействия деловой 
коррупции отечественное право не уделяло большого 
внимания. И если в природе коррупции, применитель-
но и к частному сектору, и к системе государственной 
службы, принципиальных отличий нет, то этого нельзя 
сказать о регулировании противодействия коррупции 
в указанных сферах.

Существенным отличием коррупции в  системе го-
сударственной (муниципальной) службы и коррупции 
в  бизнесе является то, что вопросы противодействия 
последней правом системно не регулируются [Право-
вые основы…, 2013].

Проблема противодействия коррупции в  бизнесе 
для законодательства абсолютно нова, а потому даже 
сама возможность распространения (хотя в  междуна-
родных правовых документах эти вопросы уже полу-
чили свое развитие) вопросов борьбы с коррупцией на 
уровне конкретной бизнес-структуры в  Федеральном 
законе от 25 декабря 2008 года № 273 «О противодей-
ствии коррупции» указана весьма расплывчато и ис-
ключительно в терминах уголовного законодательства 
(ст. 201 «Злоупотребление полномочиями» и ст. 204 
«Коммерческий подкуп» Уголовного Кодекса  Россий-
ской Федерации 1), что можно увидеть из определения 
коррупции, данного в ст. 1 указанного закона 2.

Такое регулирование имеет и еще одно важное след-
ствие: противодействие коррупции рассматривается 
исключительно сквозь «призму» уголовного закона 
[Правовые основы…, 2013].

«Перекос» в сторону уголовного права, уверенность, 
что уголовное наказание эффективно обеспечит как 

1	 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федера-
ции от 10 февраля 2000 № 6 (ред. от 22.05.2012) «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» 
// http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base= 
LAW;n=130102

2	 Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273 (ред. от 
28.12.2013) «О противодействии коррупции» //http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=156929

общую, так и частную превенцию, привел к тому, что 
наше право не имеет развитой системы гражданско-
правовых средств противодействия коррупции. Сход-
ный вывод можно сделать и в  части нашей правовой 
науки: за рамками исследований остались и вопросы 
криминологического порядка (почему коррупционные 
проявления существуют в  бизнес-среде, анализ видов 
таких проявлений и пр.), и вопросы ответственности за 
коррупционные проявления, и вопросы регулирования 
гражданским правом последствий такого проявления 
[Многоликая коррупция…, 2010].

В последние годы законодатель в  рамках общей 
политики борьбы с коррупцией пытается создать сис-
тему мер (средств), направленных на противодействие 
коррупции в  бизнесе, в  том числе с использованием 
гражданско-правовых средств, в частности:

– в понятии «коррупция», данном в ст. 1 Федераль-
ного закона от 25 декабря 2008 года № 273 «О противо-
действии коррупции»: а) злоупотребление служебным 
положением, дача взятки, получение взятки, злоупо-
требление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения, вопреки законным 
интересам общества и государства, в целях получения 
выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих лиц либо незакон-
ное предоставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами; б) совершение деяний, 
указанных в подпункте «а» настоящего пункта, от име-
ни или в  интересах юридического лица» – включены 
коррупционные проявления в бизнесе («злоупотребле-
ние полномочиями, коммерческий подкуп»);

– статья указанного закона устанавливает, что гра-
ждане Российской Федерации, иностранные граждане 
и лица без гражданства за совершение коррупционных 
правонарушений несут не только уголовную, админис-
тративную и дисциплинарную, но и гражданско-право-
вую ответственность;

– в  конце 2012 года в  указанный закон (в соот-
ветствии с Федеральным законом от 3 декабря 2012 
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года №  231 «О внесении изменений в  отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в  связи с 
принятием Федерального закона «О контроле за соот-
ветствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам») была внесена ст. 
13.3 «Обязанность организаций принимать меры по 
предупреждению коррупции», в которой на все органи-
зации (юридические лица, действующие на территории 
России), вне зависимости от их форм, учредителей (соб-
ственников, участников) и других критериев, возложе-
на обязанность разрабатывать и принимать меры по 
предупреждению коррупции. Среди них:

1) определение подразделений или должностных 
лиц, ответственных за профилактику коррупционных 
и иных правонарушений;

2) сотрудничество организации с правоохранитель-
ными органами;

3) разработка и внедрение в практику стандартов и 
процедур, направленных на обеспечение добросовест-
ной работы организации;

4) принятие кодекса этики и служебного поведения 
работников организации;

5) предотвращение и урегулирование конфликта 
интересов;

6) недопущение составления неофициальной отчет-
ности и использования поддельных документов.

Также в последнее время был предпринят еще ряд 
мер, которые в будущем могли бы обеспечить реализа-
цию весьма общих положений Закона о противодейст-
вии коррупции.

К ним можно отнести Указ Президента Российской 
Федерации от 2 апреля 2013 года № 309 «О мерах по 
реализации отдельных положений Федерального зако-
на «О противодействии коррупции» 3, в соответствии с 
которым активно разрабатываются методические ре-
комендации по разработке и принятию организациями 
мер по предупреждению и противодействию корруп-
ции. Сюда можно также отнести принятие антикор-
рупционной хартии российского бизнеса Торгово-про-
мышленной палатой Российской Федерации совместно 
с Российским союзом промышленников и предприни-
мателей, а также общественными организациями «Де-
ловая Россия» и «ОПОРА России».

Однако, несмотря на наличие указанных положе-
ний, правовые нормы по-прежнему большее внимание 
уделяют коррупции в  государственном секторе. По-
литико-правовые положения не нашли достаточного 
отражения в нормативных правовых актах. А упомина-
ние в  законе о противодействии коррупции граждан-
ско-правовой ответственности за ее случаи не находит 
развития в гражданском законодательстве.

Специфика гражданско-правовых средств проти-
водействия коррупции в  бизнесе вытекает из метода 
гражданско-правового регулирования. Такой метод ха-
рактеризуется, по справедливому мнению В.Ф. Я ков-
лева, следующими основными чертами: наделением 

3	 Указ Президента Российской Федерации от 2 апреля 2013 года 
№ 309 «О мерах по реализации отдельных положений Феде-
рального закона «О противодействии коррупции» // http://
base.garant.ru/70350274/

субъектов на началах их юридического равенства 
способностью к правообладанию (правонаделением), 
диспозитивностью и инициативой, обеспечением и 
установлением правоотношений на основе правовой 
самостоятельности сторон [Яковлев, 1972. C. 69].

Вопросы противодействия коррупции представляют 
собой сферу, где переплетены частные и публичные инте-
ресы. В том случае, если поведение экономических аген-
тов (бизнес-структур) заключается в  том, что они, сле-
дуя требованиям закона и лучших практик управления, 
принимают превентивные меры по устранению причин 
возникновения коррупции, частные интересы совпадают 
с публичным интересом. Однако бывает и обратное. Биз-
нес-структуры не развивают систему «самоочищения», 
не создают необходимых институтов противодействия 
коррупции. В результате коррупция отрицательно сказы-
вается на конкурентной среде, конкурентоспособности 
государства в целом. В таких случаях для обеспечения пу-
бличного интереса государство может пойти на усиление 
императивных начал в регулировании, увеличение числа 
разного рода запретов и позитивных обязываний. На-
пример, через правовые нормы государство изначально 
детально и довольно императивно регулирует систему 
отношений управления в  частно-правовых организаци-
ях; государство идет по пути стимулирования опреде-
ленных организационных моделей и моделей поведения 
служащих частных компаний, а в некоторых случаях по 
пути прямого обязывания следованию определенных 
организационных и поведенческих моделей. Активно 
развиваются в этой сфере и различного рода запреты.

Конкретизируя, можно отметить, что к граждан-
ско-правовым средствам противодействия коррупции 
в бизнесе относятся:

— установление правового режима регулирования 
конфликта интересов для совершения гражданско-пра-
вовых сделок и иных действий; 

— правовые нормы, обязывающие принимать ко-
дексы этики, корпоративного поведения и иные кодек-
сы, направленные на регулирование поведения членов 
органов управления и иных работников юридического 
лица;

— ответственность членов органов управления за 
причинение убытков хозяйствующим субъектам;

— правовые нормы, регулирующие управление 
в юридическом лице и прежде всего такую подсистему 
управления, как контроль (система органов и органи-
заций контроля и аудита) [Правовые основы…, 2013. 
С. 163-164].

Кодексы профессиональной этики как средства 
борьбы с коррупцией

Основная проблема в  части противодействия де-
ловой коррупции в  отечественном праве видится 
в  том, что из сферы правового регулирования «вы-
пал» конфликт интересов лица, работающего в ком-
мерческой или некоммерческой организации, с инте-
ресами самой этой организации и (или) ее основных 
бенефициаров. Такой конфликт в  настоящее время 
в законодательстве системно также не урегулирован.

Также совершенно очевидно, что проблема де-
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ловой коррупции – это прежде всего проблема для 
самой организации, сотрудники которой используют 
коррупционные практики. Соответственно, именно 
в самой организации должна формироваться культу-
ра нетерпимого отношения к коррупции.

Стоит отметить положительную тенденцию – отече-
ственные компании, в основном крупные, в нефтегазо-
вом и энергетическом секторе начинают принимать со-
ответствующие политики, программы, например, ОАО 
Роснефть, ОАО «Руснефть», ОАО «ФСК ЕЭС», ЕВРАЗ и т.д.

Проведем сравнительный анализ термина «анти-
коррупционная политика компании», содержащийся 
в этих документах (таблица).

В одном случае политика определяет цель Компа-
нии в  области противодействия вовлечению в  кор-
рупционную деятельность и соблюдения требований 
применимого антикоррупционного законодательства, 
в  другом - определяет основные задачи, принципы и 
направления антикоррупционной деятельности, в тре-
тьем – определяет ключевые принципы и требования, 
направленные на предотвращение коррупции и соблю-
дение норм применимого антикоррупционного законо-
дательства Компанией.

Поэтому в последние годы широкое распространение 
получила практика принятия крупными (прежде всего 
публичными) бизнес-структурами кодексов этики, в ко-
торых описывают требования к антикоррупционному 
поведению. В качестве примера приведем Кодекс дело-
вой этики акционерного общества «Роснефть» (утвер-
жден Советом директоров 31 декабря 2008 года). Пункт 
3.2.7 этого документа («Действия в ситуации конфликта 
интересов») прямо указывает, что «конфликт между ин-
тересами Компании и собственными интересами сотруд-
ников негативно сказывается на качестве работы, нано-
сит ущерб Компании. «Роснефть» стремится исключить 
любую возможность возникновения таких ситуаций…» 4.

Можно приводить и другие примеры, очевидно, что 
принятие таких документов и их влияние на состоя-
ние бизнес-среды будет только возрастать в будущем. 
Поэтому, если ранее (до конца 2012 года) можно было 
утверждать, что работа по внедрению таких кодексов – 
это для большинства организаций следование лучшим 
практикам управления и рекомендациям в области кор-
поративного управления, то в настоящее время, в связи 

4	 Роснефть. Кодекс деловой этики. Утвержден решением Совета 
директоров НК «Роснефть» 31 декабря 2008 г. // «http://www.
rosneft.ru/attach/0/02/76/Kodeks_rus.pdf»

с введением в Федеральный закон «О противодействии 
коррупции» ст. 13.3 на все организации (юридические 
лица, действующие на территории России), вне зависи-
мости от их форм, учредителей (собственников, участ-
ников) и других критериев, возложена обязанность 
разрабатывать и принимать меры по предупреждению 
коррупции, среди которых закон в том числе указывает 
и такую меру, как «принятие кодекса этики и служеб-
ного поведения работников организации». Такая но-
велла представляется правильной [Коррупция…, 2012. 
С. 524–525].

Тем не менее, только совершенствованием корпо-
ративной культуры проблему не решить, поскольку 
любая декларируемая корпоративная культура не спо-
собна предотвратить коррупцию, если несовершен-
на система мотивации персонала и организационная 
структура. В  совокупности же эти элементы (вместе с 
условиями труда) создают у работников удовлетворен-
ность трудом, что формирует такую важную черту в их 
отношении к организации, как преданность. Чаще все-
го преданность организации определяют следующим 
образом: 1) сильное желание оставаться членом дан-
ной организации; 2) желание прилагать максимальные 
усилия в  интересах данной организации; 3) твердая 
убежденность в корпоративных ценностях и принятие 
целей данной организации. Другими словами, данная 
установка напрямую связана с лояльностью сотрудни-
ков к своей организации [Лютенc, 1999. С. 149–150].

Однако часто ни надлежащая мотивация, ни усло-
вия труда, ни декларируемая корпоративная культура 
не способны предотвратить проявления коррупции, 
поскольку в  ситуации конфликта интересов сотруд-
ник, имеющий возможность удовлетворения за счет 
организации своих личных потребностей, может такой 
возможностью, вопреки интересам организации, вос-
пользоваться. Для таких случаев в организации долж-
ны существовать структуры и нормы, направленные на 
мониторинг, выявление и своевременное пресечение 
коррупционных проявлений. 

Довольно подробное регулирование деятельнос-
ти контролеров, отделов (служб) внутреннего аудита 
(контроля) можно отметить для финансовых органи-
заций. Так, ст. 10 и 11 Федерального закона «О рын-
ке ценных бумаг» прямо указывают на возможность 
создания контрольного подразделения (контролера) 

Таблица. Анализ термина «антикоррупционная политика компании»

ОАО «ФСК ЕЭС» ОАО РОСНЕФТЬ ОАО «РуссНефть»
Антикоррупционная политика ОАО «ФСК 
ЕЭС» определяет основные задачи, принци-
пы и направления антикоррупционной дея-
тельности, целью создания которого является 
координирование деятельности работников 
Компании при реализации антикоррупцион-
ных мер, направленных на предупреждение, 
выявление и пресечение коррупционных про-
явлений в Компании.

Антикоррупционная политика определяет це-
ли Компании в области противодействия во-
влечению в коррупционную деятельность и 
соблюдения требований применимого анти-
коррупционного законодательства Российской 
Федерации, а также применимого антикорруп-
ционного законодательства Великобритании и 
любой иной страны, где Компания ведет или 
планирует вести деятельность.

Антикоррупционная политика Компании 
определяет ключевые принципы и требо-
вания, направленные на предотвращение 
коррупции и соблюдение норм применимо-
го антикоррупционного законодательства 
Компанией, членами их органов управле-
ния, работниками и иными лицами, кото-
рые могут действовать от имени 
Компании.
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профессионального участника рынка ценных бумаг 5. 
Предусматривается и создание отделов внутреннего 
контроля в  кредитных организациях. В  соответствии 
со ст. 10 Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» 6 , устав кредитной организации должен 
содержать в  том числе и сведения о системе органов 
внутреннего контроля, о порядке их образования и об 
их полномочиях. Статья 24 этого же закона обязыва-
ет кредитную организацию организовывать внутрен-
ний контроль, обеспечивающий надлежащий уровень 
надежности, соответствующий характеру и масштабам 
проводимых операций. Находим мы соответствующие 
положения о внутреннем контроле и в законодательст-
ве о негосударственных пенсионных фондах.

Имеются в законодательстве и другие положения о 
необходимости (возможности) организации внутрен-
него контроля, хотя назвать здесь положения систем-
ными нельзя. Речь прежде всего идет о государствен-
ных корпорациях.

Однако главная проблема при оценке правового ре-
гулирования контрольной деятельности (или, другими 
словами, функции контроля) в юридических лицах состо-
ит в том, что деятельность всех органов (лиц), призван-
ных контроль осуществлять, регулируется противоречи-
во и недостаточно. Более того, закон не предусматривает 
никакой логически выстроенной системы таких органов, 
а деятельность некоторых органов (внутренний аудит) и 
вообще практически не регулирует. Между тем, очевид-
но, что совершенствование правового регулирования, 
например, ревизионной деятельности в  коммерческих 
и некоммерческих организациях, – это резерв борьбы с 
коррупцией в бизнесе, который сегодня не используется.

Гражданско-правовая ответственность 
управляющих за коррупционные правонарушения

Существенную роль, с нашей точки зрения, для 
противодействия деловой коррупции должен выпол-
нить институт гражданской правовой ответственно-
сти членов органов управления хозяйствующих субъ-
ектов (управляющих), хотя он, конечно, весьма узок 
по применению в  части охватываемого круга лиц и 
в настоящее время в действующем виде слабо приспо-
соблен для борьбы с коррупционными проявлениями 
(как и в  случае со сделками с конфликтом интере-
сов, специфика антикоррупционной борьбы не нашла 
в  этом институте своего отражения) [Коррупция…, 
2012. С. 530–531].

Такая ответственность наиболее детально разработа-
на применительно к хозяйственным обществам и регу-
лируется прежде всего Гражданским кодексом, а также 
Федеральными законами «Об акционерных обществах» 7 

5	 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22 апреля 1996 
года № 39 // http://www.consultant.ru/files/popular/000050.zip

6	 Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» от 
2  декабря 1990 № 395-1 // «http://www.consultant.ru/files/
popular/000046.zip

7	 Федеральный закон «Об акционерных обществах» (Об АО) от 
26  декабря 1995 № 208 // http://www.consultant.ru/files/
popular/000029.zip

и «Об обществах с ограниченной ответственностью». 
В  соответствии с гражданско-правовой доктриной, 
основанием гражданско-правовой ответственности 
управляющих является совершение ими правонару-
шения.

Рассмотрим основания гражданско-правовой от-
ветственности управляющих, к которым, в  частности, 
относятся: противоправный характер поведения, нали-
чие убытков, причинная связь между противоправным 
поведением и убытками, вина.

Противоправным является такое поведение, кото-
рое нарушает императивные нормы права либо санк-
ционированные законом условия договоров, в  том 
числе и прямо не предусмотренные правом, но не 
противоречащие общим началам и смыслу граждан-
ского законодательства [Гражданское право…, 2003. 
С. 440–441]. В  частности, поведение управляющего 
противоправно в том случае, если он нарушает нормы 
действующего законодательства – положения учреди-
тельных документов, а также условия заключенного с 
юридическим лицом договора (к примеру, генеральный 
директор акционерного общества не организует испол-
нение решения общего собрания акционеров, что нару-
шает положения абз. 2 п. 2 ст. 69 Федерального закона 
«Об акционерных обществах»).

Противоправное поведение управляющих может 
выражаться как в виде действий, так и в виде бездейст-
вия (п. 2 ст. 71 Федерального закона «Об акционерных 
обществах», п. 2 ст. 44 Федерального закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью»). Примеры 
таких противоправных действий могут быть разно-
образны: голосование членов совета директоров по 
вопросам, входящим в  повестку дня заседания совета 
директоров, подписание приказа генеральным дирек-
тором акционерного общества и т.п.

Одним из условий гражданско-правовой ответст-
венности лица, осуществляющего управление, явля-
ется причинение убытков, что прямо предусмотрено 
абз. 1 п. 2 ст. 71 Федерального закона «Об акционерных 
обществах» и п. 2 ст. 44 Федерального закона «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью». Убытки, 
согласно абз. 1 п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, складываются из следующих компо-
нентов: расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восста-
новления нарушенного права, утрата или поврежде-
ние его имущества (реальный ущерб); неполученные 
доходы, которые это лицо получило бы при обычных 
условиях гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода) 8. 

При определении упущенной выгоды надо учиты-
вать практику судов, которая закрепила правило о том, 
что при определении упущенной выгоды должны учи-
тываться данные, которые бесспорно подтверждают 
реальную возможность получения денежных сумм или 
иного имущества. Ничем не подтвержденные расчеты 

8	 Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского 
округа от 27 февраля 2009 года № А65-5974/2008 // http://
base.garant.ru/34541783
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о предполагаемых доходах не должны приниматься во 
внимание 9.

Недоказанность причинно-следственной связи 
между действиями (бездействием) члена органа управ-
ления и причиненными обществу убытками может 
послужить основанием отказа в иске о привлечении к 
ответственности члена органа управления.

Действующее законодательство – абз. 1 п. 2 ст. 71 
Федерального закона «Об акционерных обществах» и 
п. 2 ст. 44 Федерального закона «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью» прямо предусматрива-
ет такое обязательное условие гражданско-правовой 
ответственности, как вина, которая применительно к 
управляющим может быть не только в форме умысла, 
но и неосторожности.

Таким образом, проблема противодействия корруп-
ции в  бизнесе для Российской Федерации абсолютно 
нова; а потому даже сама возможность распростране-
ния (хотя в  международно-правовых документах эти 
вопросы уже получили свое развитие) вопросов борьбы 
с коррупцией на уровне конкретной бизнес-структу-
ры отечественный законодатель предусмотрел весьма 
расплывчато. Тем не менее, в  различных нормативно-
правовых актах все-таки существует целый ряд средств 
противодействия деловой коррупции. Однако все они, с 
нашей точки зрения, могут «заработать» только в том 
случае, если в  законодательстве будут устранены ука-
занные выше серьезные пробелы и недостатки.

9	 См.: Постановление Федерального арбитражного суда Цент-
рального округа от 17 марта 2011 года №А68-3143/10 // http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ACN;n=62033
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