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Лоббизм, имея экономическую основу, достаточно 
распространен как общественно-политическое явле-
ние в различных странах мира. Это важная составля-
ющая политического процесса, институциональный, 
нормативный, коммуникационный, социокультур-
ный элемент, при оценке которого важен комплекс-
ный подход. По мнению А.В. Малько, лоббизм пред-
ставляется своего рода архетипом технологии дав-
ления, политологическая интерпретация которого 
весьма плюралистична [Малько, 1995. С. 58].

Лоббизм дополняет институциональную систе-
му демократического представительства, позволяя 
группам интересов, не имеющим другой возможно-
сти, участвовать в принятии государственных реше-
ний или, в обход легитимных процедур, ускорять его.

Эффективность взаимодействия органов государ-
ственной власти и бизнеса возможна, если они реа-
лизуют свои интересы свободно, но соблюдая опре-
деленные границы, чтобы не допустить подчинение 
интересов одного субъекта интересам других. О. Харт 
и Б. Хольстрем пишут, что именно теория рациональ-
ного выбора актора происходит из микроэкономики и 
рассматривает фирмы, как если они были бы любым 
другим участником рынка. Применимо к политике, 
теория предполагает, что фирма как таковая являет-
ся индивидуальным актором, который знает, чего он 
хочет от политики (увеличить прибыль), обладает 
всей информацией, которая требуется для того, что-
бы определить добавочную себестоимость и выго-
ды альтернативного политического курса, и может 
вычислять и нести расходы, необходимые для осу-
ществления желаемой политики. Предполагается, что 
расчеты выгоды и издержек останутся неизменными 

[Hart and Holmstrom, 2010. P. 483]. Этот подход наи-
более широко используется для изучения поведения 
фирмы в  публичной политике. Например, Х. Брашер 
и Д. Ловери считают, что обычно данный подход при-
меняется в  исследованиях процесса лоббирования 
и ренториентированного (rent-oriented) поведения 
корпораций [Brasher and Lowery, 2006. PP. 1–23].

В отличие от теории рационального выбора, вну-
тренние процессы фирмы столь же важны для изуче-
ния, как и ее среда. Такой подход не разрешает про-
блему владения информацией, свойственную теории 
рационального выбора, даже приумножая ее. Пред-
полагается, что уже отдельные лица внутри фирмы, 
а не сама фирма, обладают всей необходимой для 
принятия рациональных решений информацией. Те 
немногие исследователи, которые используют такой 
подход для изучения публичной политики, пытают-
ся выяснить, в  чьих интересах (фирмы или отдель-
ных действующих лиц) действуют департаменты 
отношений с государством и нанятые лоббисты, как, 
например, в работе Р. Керша [Kersh, 1998]. 

Существуя в  большинстве стран, во многих лоб-
бизм юридически не признан, а в  ряде – запрещен. 
Нельзя не согласиться с А.А. Васецким [Васецкий, 
2008. C. 80], что лоббистские организации выпол-
няют функцию посредника между гражданами и 
государством. Анализ А. Баррона убедительно по-
казывает, что общественное представление отдель-
ных экономических интересов в Е вропе укрепляет 
процесс дифференциации лоббистского ландшафта, 
особенно если наблюдается рост трансграничных 
бизнес-интересов. Если сильны разногласия между 
мелкими и средними компаниями и крупным биз-
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несом на национальном уровне, то зачастую это 
сопровождается консолидацией интересов крупных 
компаний из разных стран на едином европейском 
уровне, что позволяет говорить о пролиферации 
[Barron, 2011. P. 487].

Стратегически для повышения эффективности 
лоббирования важно знать, кого политический актор 
представляет и каковы его интересы и мотивации. 
Европейские объединения лоббистов стараются ис-
пользовать наиболее эффективные методы воздей-
ствия и устанавливать лучшие стандарты профес-
сионального и этичного поведения на уровне стран 
Европейского сообщества, аналогичные правилам и 
институциям общеевропейского пространства.

Данным целям может служить разработанный и 
принятый в 2011году Европейской комиссией «Объ-
единенный реестр лоббистов», призванный обес-
печить прозрачность деятельности Европейской 
комиссии и Европейского парламента. Принятый 
реестр информирует граждан обо всех лоббистах 
и группах влияния, которые пытаются оказывать 
политическое воздействие на процесс принятия ре-
шений в ЕС , и требует от них соблюдать професси-
ональный кодекс поведения. В 2013 году в ЕС было 
зарегистрировано уже 5 600 организаций лоббистов, 
и это хороший признак готовности профессиональ-
ного сообщества стать прозрачным.

Особенности экономических и политических 
отношений ЕС в  целом, и лоббистской практики 
в  частности, определяются прежде всего исключи-
тельной сложностью системообразующих полити-
ческих структур и наднациональных институтов 
Евросоюза. Множественность самостоятельных по-
литических акторов, взаимодействующих как на 
межнациональной, так и наднациональной основе, 
обусловливает весьма своеобразную систему отно-
шений, которые, имея определенные черты иерар-
хии, в основном функционируют на согласительной 
основе, как сложная сетевая структура.

Система власти в Европейском союзе многоуров-
невая, лоббизм осуществляется при сильной конку-
ренции различных групп интересов. Институтами 
власти ЕС, являющимися центрами работы лобби-
стов, являются Европейский совет, Совет министров, 
Европарламент и Еврокомиссия. Примечательно, что 
в Б рюсселе лоббисты обладают куда большим вли-
янием, чем в  политических культурах государств-
членов.

Европейские исследовательские фирмы в области 
лоббизма («Burson-Marsteller», «Penn, Schoen&Berland 
(PSB)») проводят регулярные социологические ис-
следования и опросы касательно восприятий и мне-
ний политических акторов, которые сосредоточены 
на анализе действий лоббистов в Европейском пар-
ламенте. Социологический опрос «Burson-Marsteller» 
2013 года подкрепляет многие данные ранее полу-
ченных результатов, включая усиленную поддержку 
прозрачности политических решений и процесса 
лоббирования, выраженную административными 

регуляторами и активными политическими деяте-
лями 1. Социологические исследования феномена 
лоббизма в  2013–2014 годах выявили активную 
поддержку респондентами (в среднем по Европе 
– 75%) создания обязательного общеевропейского 
реестра лоббистов, особенно в  сосредоточении по-
литического общеевропейского центра ЕС – Брюс-
селе, где обязательную регистрацию поддержали 
80% респондентов. Также интересно отметить рост 
прозрачности политических решений и процесса 
лоббирования во внутренней культуре обществен-
ных организаций: 89% лиц, принимающих решения 
на уровне ЕС, сообщают своему руководству о любой 
встрече с лоббистами; среднее количество в Европе 
немного ниже – 50% респондентов.

По сравнению с предыдущими, исследование 
2013 года включает в  себя дополнительно пять 
стран ЕС. В  процессе социологического исследова-
ния политикам и экспертам, принимающим решения 
в 19 странах Союза, было предложено ответить на 22 
вопроса по восприятию социально-политического 
феномена лоббирования и лоббистов. Респонденты 
являются действующими политическими деятелями 
(члены национальных парламентов, Европейского 
парламента) и высшими должностными лицами на-
циональных правительств и европейских официаль-
ных учреждений. Всего было проведено почти 600 
интервью в  странах Европы. Полученные резуль-
таты позволяют констатировать, что наибольшее 
опасение вызывает прозрачность социально-поли-
тического лоббирования. Более 26% респондентов 
(самый высокий показатель для отдельного ответа) 
отметили, что недостаток информационной откры-
тости является самым отрицательным аспектом лоб-
бирования. Ответы о предоставлении чрезмерного 
влияния интересам элит и состоятельных групп 
населения дали 24% респондентов и непредоставле-
нии нейтральной, объективной информации – 23%.

Однако 89% респондентов соглашались с утвер-
ждением, что «этичное и прозрачное лоббирование 
способствует развитию политического процесса», а 
большинство лоббистских групп воспринимались, 
как прозрачные (особенно бизнес и торговые ас-
социации, профессиональные отраслевые органи-
зации, компании, профсоюзы и неправительствен-
ные организации). Эти пять групп находились сре-
ди тех акторов социально-политического процесса, 
которые обычно воспринимаются общественным 
мнением как лоббисты. Еще одна группа влияния, 
которая обычно воспринимается как лоббисты, – 
PR-агентства по воздействию на государственную 
политику – считается менее прозрачной.

37% респондентов считали самым положитель-
ным аспектом социально-политического процесса 
лоббирования его возможность обеспечить участие 

1	A  guide to effective lobbying in Europe.The View of Policy-
Makers.«Burson-Marsteller». 2013. Pp.76 URL: http://lobbying-
survey.eu (дата обращения: 17.11.2015).
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представителей социально-экономической сферы и 
граждан в политическом процессе. 28% опрошенных 
указали на «предоставление полезной и своевремен-
ной информации» и 20% (около 50% в Финляндии и 
Великобритании) указали на «возможность поднять 
вопрос о важности проблемы на местном или нацио-
нальном уровнях».

Больше половины опрошенных респондентов 
считали, что обязательное регистрирование в  рее-
стре лоббистов будет полезно в их стране, при этом 
23% не согласились с данной позицией.

Бизнес и торговые ассоциации воспринимаются 
как самые эффективные лоббисты, за ними следуют 
профессиональные и НКО, неправительст-
венные организации. Однако кросс-наци-
ональные сопоставления между странами 
выявили существенные различия: напри-
мер, в Г ермании неправительственные ор-
ганизации и PR-агентства считались самы-
ми эффективными.

«Корпоративные» лоббисты (представи-
тели промышленных компаний, торговых 
ассоциаций и других субъектов предпри-
нимательской деятельности) считаются 
самыми эффективными в отраслях здраво-
охранения и энергетики. При этом респон-
денты отметили, что им часто не хватает 
прозрачности. НКО и неправительствен-
ные организации показали себя наиболее 
эффективными в  проблемах охраны окру-
жающей среды, прав человека, хотя, как 
следует из ответов, они чаще основывают 
свои действия, усилия, доводы на эмоциях, 

а не на фактах. Около 30% респондентов 
критиковали обе эти группы («корпора-
тивный» сектор и сектор неправитель-
ственных организаций) за непонимание 
политических процессов и процедур, за 
чрезмерную «технологическую» агрес-
сивность, или за слишком раннее или 

слишком позднее появление в  социально-
политическом процессе. Лоббисты спек-
тра национальных экономик (розничной 
торговли и потребительских товаров) вос-
принимаются в  целом по странам ЕС, как 
особенно неэффективные.

На вопрос, какие группы соответствуют 
определению «лоббист» (рисунок 1), две 
трети опрошенных респондентов ответи-
ли – торговые ассоциации. Среди других, 
наиболее популярных ответов были – PR-
агентства по воздействию на государствен-
ную политику (58%) и профессиональные 
организации (57%). Неправительственные 
организации были названы лоббистами бо-
лее чем половиной респондентов (51%), а 
компании – менее чем половиной (47%). 
Всего 40% респондентов считают профсо-
юзы лоббистами.

На национальном уровне торговые ас-
социации считались лоббистами более чем 90% ре-
спондентов (в Эстонии 100%, Финляндии 97%, Ни-
дерландах 94% и Латвии 93%).

Разнообразные национальные PR-агентства по 
общественным связям и воздействию на государ-
ственную политику наиболее воспринимаются как 
явные лоббисты во Франции (93%), Нидерландах 
(89%), Эстонии (87%) и Великобритании (87%).

Спектр различных НКО и неправительственных 
организаций гораздо больше считается лоббистами 
в Эстонии (100%), Финляндии (93%), Латвии (80%) 
и Нидерландах (78%). В  этих странах, казалось, бы-

Рисунок 1. Результаты ответа на вопрос «Какие группы, по 
вашему опыту, больше соответствуют описанию «лобби-
ста»?» (N=600.ЕС. Данные: A guide to effective lobbying in Europe. 
The View of Policy-Makers. «Burson-Marsteller». 2013. Pp. 9-10) 

Рисунок 2. Результаты ответа на вопрос «Какой, по вашему 
мнению, самый положительный аспект лоббирования?» 
(N=600. ЕС. Данные: A guide to effective lobbying in Europe. The 
View of Policy-Makers «Burson-Marsteller».2013. Pp. 10-11)
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ла общая готовность считать лоббистами широкий 
диапазон групп и акторов политического процесса. 
В  целом 73% респондентов на уровне ЕС также по-
считали, что профсоюзы являются лоббистами, что 
намного выше, чем в среднем по странам Европы для 
этой исследовательской категории.

По результатам анализа социологического опроса 
«Burson-Marsteller» можно сказать, что в существую-
щей политической практике Европы нет однознач-
ного согласия касательно положительных аспектов 
социально-политического процесса лоббирования 
(рисунок 2). Преобладающими позитивными черта-
ми 37% респондентов назвали возможность лобби-

рования обеспечить участие биз-
неса, социально-экономических 
представителей и граждан в  по-
литическом процессе.

Вторым самым положитель-
ным аспектом лоббирования, со-
гласно опросу, является способ-
ность предоставлять обществен-
но-значимую и своевременную 
информацию – так ответили 28% 
опрошенных. Респонденты в Н и-
дерландах (61%), Норвегии (55%) 
и Швеции (50%) посчитали это, 
безусловно, самым важным поло-
жительным аспектом. Этот же от-
вет преобладал среди респонден-
тов Чешской Республики, Дании и 
Германии.

Только в И талии (30%), Поль-
ше (33%) и Греции (23%) более 
одного из каждых пяти респон-
дентов считают, что процесс со-
циально-политического лоббиро-
вания может играть положитель-
ную роль в  переводе экспертной, 
научной информации в  важную, 
соответствующую общественным 
запросам информацию.

Возможность поднять вопрос о 
важности общественно-политиче-
ских проблем на местный или на-
циональный уровень, похоже, ста-
ла считаться менее положитель-
ной стороной лоббирования, чем 
в предыдущих опросах 2004–2009 
годов. Всего 20% респондентов ЕС 
в  2013 году думают так. Однако 
в В еликобритании (53%) и Фин-
ляндии (47%) приблизительно 
половина респондентов посчита-
ла это самым положительным ас-
пектом лоббирования.

Самыми негативными аспек-
тами процесса лоббирования на 
наднациональном уровне ЕС ре-
спонденты назвали недостаток 
прозрачности (30%) и непредо-

ставление нейтральной информации (34%) (рису-
нок 3). 

Недостаток информационной открытости и про-
зрачности процесса лоббирования считался самым 
отрицательным аспектом в Эстонии (60%) и наиме-
нее отрицательным – в Румынии (5%).

Около четверти респондентов во Франции и 
Греции считают самым отрицательным аспектом 
лоббирования его несоответствующее влияние на 
развитие демократических процессов. В Чешской Ре-
спублике (как и в Греции, этот ответ был на первом 
месте) так считали 33% опрошенных.

Рисунок 3. Результаты ответа на вопрос «Какой, по вашему мне-
нию, самый отрицательный аспект лоббирования?» (N=600, ЕС. 
Данные: A guide to effective lobbying in Europe. The View of Policy-Makers. 
«Burson-Marsteller». 2013. Pp. 11)

Рисунок 4. Результаты ответа на вопрос «Насколько прозрачны 
лоббисты?» (N=600, ЕС. Данные: A guide to effective lobbying in 
Europe. The View of Policy-Makers. «Burson-Marsteller». 2013. Pp. 12)
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Чрезмерное лоббирование («слишком много кон-
тактов») не считалось большой проблемой в странах 
ЕС в  целом (7%) и в  отдельных странах, достигнув 
максимума ответов в В еликобритании, Италии и 
Латвии (в каждой по 13%)  2. 

Анализируя степень транспарентности и инфор-
мационной открытости, можно говорить о следую-
щих результатах: почти девять из десяти респонден-
тов в Е вропе «уверенно выражают мнение» (25%) 
или «считают» (64%), что «этичное и прозрачное 
лоббирование способствует положительному разви-
тию политического процесса».

Самый высокий уровень несогласия с утвержде-
нием о прозрачности процесса социально-полити-
ческого лоббирования был во Франции (31%) и 
Греции (26%). Наименее прозрачными лоббистами 

2	A  guide to effective lobbying in Europe. The View of Policy-Mak-
ers. «Burson-Marsteller». 2009.// burson-marsteller.com/Inno-
vation_and_insights/blogs_and_podcasts/BM_Blog/Lists/Bur-
son-Marsteller’s guide to effective lobbying in Europe. URL: 
http://www.Posts/Post.aspx?ID=143 (дата обращения: 
17.11.2015).

в  странах Европы счита-
ются журналисты (41%) 
и юридические фирмы 
(38%).

Что касается регу-
лирования процесса 
социально-политиче-
ского лоббирования, то 
результаты проведен-
ного агентством «Bur-
son-Marsteller» социо-
логического опроса 3, 
продемонстрировали 
следующее. Большин-
ство – 56% респонден-
тов – в  странах Европы 
считает, что лоббиро-
вание регулируется не-
достаточно в  их стране 
(в Португалии – 100%, 
Испании – 93%, Чешской 
Республике – 88%, Ита-
лии – 87%). 28%, наобо-
рот, считают, что обес-
печивается достаточное 
регулирование (в Норве-
гии – 59%, Дании –57% 
и Польше – 50%). Самый 
низкий уровень осведом-
ленности продемонстри-
рован в Нидерландах, где 
половина респондентов 
не знает, достаточно ли 
регулируется процесс 
лоббирования.

На общеевропейском 
уровне больше респон-

дентов думают, что лоббирование регулируется до-
статочно (48%), чем тех, кто считает, что недоста-
точно (34%).

Мнения о ближайшей перспективе этой сферы 
разделились: 38% респондентов в Е вропе ожидают, 
что регулирование лоббирования в  течение бли-
жайших трех лет улучшится, 35% не ожидают этого 
и 27% не знают. Около двух третей респондентов 
в  Эстонии (67%), Латвии (67%) и Румынии (65%) 
ожидают улучшения регулирования лоббирования 
в  течение ближайших трех лет. Этого же мнения 
придерживается и большинство респондентов в Ве-
ликобритании и Германии. А вот в П ольше (60%), 
Франции (50%) и Швеции (50%) не ожидают улуч-
шения регулирования лоббирования в течение бли-
жайших трех лет.

Результаты опроса подчеркивают, что европей-
ская общественность испытывает определенный не-

3	A  guide to effective lobbying in Europe. The View of Policy-Mak-
ers .«Burson-Marsteller». 2013.  Pp. 76 URL: http://lobbyingsur-
vey.eu (дата обращения: 17.11.2015).

Рисунок 5. Результаты ответа на вопрос  «Как вы считаете, достаточно ли 
регулируется лоббирование в вашей стране?» (N=600, ЕС. Данные: A guide to 
effective lobbying in Europe. The View of Policy-Makers. «Burson-Marsteller». 2013. 
Pp. 12)
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достаток знаний относительно типа регулирующего 
воздействия на процесс лоббирования в  отдельных 
европейских странах. Это наиболее ярко было про-
демонстрировано в Л итве, где 28% опрошенных 
считают, что лоббирование не регулируется, 16% 
считают, что существует добровольный реестр, 38% 
– обязательный реестр и 19% – не знают.

Таким образом, следует отметить, что методы 
лоббирования в Е вропе имеют свои континенталь-
ные особенности, лоббизм ЕС носит долгосрочный и 
нежесткий характер. Европейская власть дифферен-
цирует различные группы интересов и в различной 
степени допускает их к принятию тех или иных ре-
шений. Примечательно, что особенности этой моде-
ли определяют не сами лоббисты, а носители власти. 

При исследовании лоббизма необходимо в  даль-
нейшем исходить из предпосылок трансформации 
последнего в  GR-менеджмент как стратегического 
направления взаимодействия национальных органов 
власти, бизнеса, НКО и политических организаций. 
Сценарии раскрытия общественных проблем в поли-
тическом процессе однозначно требуют информаци-
онной открытости, использования всех коммуника-
ционных возможностей для общественного подтвер-
ждения профессиональной значимости лоббизма. 

Проведение социологических исследований со-
здаёт возможность реально контролировать ход эко-
номических и социально-политических процессов, 
раскрывать их коммуникативный потенциал, давать 
его независимую экспертную оценку, опираясь на 
результаты изучения изменений политических ин-
тересов групп влияния. Накопленная европейская 

практика убеждает в  том, что каждый крупный 
экономический и социально-политический проект, 
задевающий интересы соответствующих лоббист-
ских групп, должен подвергаться социологической 
экспертизе. 

Та или иная сложившаяся кросс-национальная 
модель лоббизма зависит от нескольких ключевых 
составляющих: политических традиций и политиче-
ской культуры, соотношения между законодатель-
ной и исполнительной властью, уровня развития 
СМИ и, наконец, от развитости групп интересов 
гражданского общества, выступающих за более про-
зрачный и свободный доступ к лицам и центрам 
принятия решений.
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