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Аннотация: Существует устойчивое мнение, что внешняя политика ФРГ активно использует «мягкую силу». То есть 
можно было бы ожидать, что это понятие будет подробно разбираться в работах немецких политологов, а концепция 
автора этого понятия Джозефа Ная получит существенное теоретическое развитие. Однако, вопреки сложившейся в рос-
сийской политологии традиции — непременно ссылаться на основоположника этой концепции, в работах немецких поли-
тологов наблюдается слабый интерес к понятию «мягкая сила» Дж. Ная, что выражается в редком упоминании, в отсутст-
вии германизации термина, а также в негативном отношении. 

В ФРГ, которая активно использует инструментарий «мягкой силы» в своей внешней политике, политологи разрабо-
тали собственную концепцию. Проведя анализ публикаций немецких исследователей, автор утверждает, что немецкая 
концепция «гражданской силы» во многом основана на трудах классических немецких философов, что делает ее ориен-
тированной на моральную составляющую политики. В этом, на взгляд автора, кроется одна из причин того, что концеп-
ция «гражданской силы» не стала и не смогла стать основой для разработки внешнеполитических концепций в других 
странах. При этом внешняя политика Германии может быть описана именно в терминах «мягкой силы», что свидетель-
ствует о том, что для этой концепции могут существовать и отличные от использованных Дж. Наем философские осно-
вания. 

Концепция «гражданской силы» состоит в специфических самосознании и постановке внешнеполитических целей, 
выборе стратегии и инструментов ее реализации. Побудительной причиной разработки этой концепции стало сформиро-
вавшееся за пределами ФРГ опасение возрождения военной мощи Германии после объединения страны в 1990 году. 
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Abstract: There is a strong opinion that the ‘soft power’ is actively used in the foreign policy of the Federal Republic of Germany. 
In other words, one would expect this notion to be analyzed in detail in the works of the German politologists, and the concept of 
the author of this notion (Joseph Nye) to get substantial theoretical development. However, contrary to the tradition formed in the 
Russian political science to refer imperatively to the founder of this concept, there is a lack of interest to the concept of ‘soft power’ 
of Joseph Nye in the works of the German scientists resulting in rare mention, absence of the Germanization of the term, as well 
as negative attitude. 

In the Federal Republic of Germany, which actively uses the tools of the ‘soft power’ in its foreign policy, political scientists 
have developed their own concept. Having analyzed the publications of the German researchers, the author states that the 
German conception of the ‘civilian power’ is largely based on the writings of the classical German philosophers, which makes it 
focused on the moral component of the policy. That is, in the opinion of the author, one of the reasons that the concept of ‘civilian 
power’ did not and could not become the basis for the development of foreign policy concepts in other countries. Whereby the 
German foreign policy can be described in terms of ‘soft power’, which indicates that for this concept there may exist philosophical 
foundations different from the used by Joseph Nye.

The concept  ‘civilian power’ comprises specific self - consciousness and setting of the foreign politic objectives, choice of the 
strategy and implementation tools. The incitement for the development of this concept was the fear for the revival of the military 
power of Germany, emerged outside the Federal Republic of Germany after unification of the country in 1990
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Место и роль концепции «мягкой силы» в по-
литологии Германии и причины нежелания ее 
германизировать 

В работах российских политологов обычно по-
дразумевается, что если какая-либо страна исполь-
зует инструменты и средства «мягкой силы» в своей 
внешней политике, то это делается в соответствии 
с концепцией Джозефа Ная. Ссылки на работы Ная 
присутствуют практически в любой статье или мо-
нографии, посвященной «мягкой силе» и ее исполь-
зованию во внешней политике определенной стра-
ны. Получается, что Дж. Най выступает предтечей 
любой политики «мягкой силы» в мире. 

Однако изучение работ немецких политологов, 
в которых упоминается словосочетание soft power, 
демонстрирует нечто иное. Немецкая политология 
проявляет весьма низкий интерес к понятию «мяг-
кая сила», выработанному Дж. Наем. В сравнительно 
немногочисленных немецких работах видно, что 
сам термин soft power употребляется в своем ори-
гинальном виде и не подвергается германизации. 
Это весьма важно, поскольку в немецкой научной 
литературе заимствованные из иностранных источ-
ников термины и понятия либо получают немецкое 
грамматическое оформление (падеж с окончани-
ями и артиклями), либо представлены термина-
ми немецкого языка. К примеру, одно из понятий 
концепции взаимозависимости Дж. Ная и Р. Кео
хэйна – interdependence sensitivity был переведен в 
одной из работ как die Interdependenzempfindlichkeit 
[Ostrowsky D., 2010. C. 56]. 

Нежелание немецких исследователей германизи-
ровать термин soft power, на наш взгляд, объясняет-
ся следующими обстоятельствами. 

1. Не несущий негативной смысловой коннота-
ции перевод термина soft power – die weiche Macht 
– уже используется в феминистском движении для 
обозначения влияния женщин на общественную, 
социальную и семейную жизнь [Lichtenfels S., 1997]. 
Разграничить различные сферы его применения 
было бы трудно. Нам встретился только один случай 
употребления выражения die weiche Macht в немец-
ких публикациях применительно к «мягкой силе» 
Дж. Ная [Horst P., 2003].

2. В немецком языке, в том числе и в вопросах 
политологии, давно используется собственный 
термин для обозначения притягательной силы 
– die Anziehungskraft. Д. Островски пишет: «Das 
zentrale Moment des Soft Power-Konzept (attrac-
tion/dt. Anziehungskraft) wird direkt in der Zielbe-
schreibung des Auswärtigen Amts ungegriffen» [Os-
trowsky D., 2010. C. 60]. В работе С. Вагнера также 
говорится: «Die Soft Power, also die Anziehungskraft 
eines Landes» [Wagner S., 2010. C. 5]. Это те немно-
гие места в современной немецкой политологиче-
ской литературе, где проводится прямое сопостав-
ление смысла концепции Дж. Ная со значением 
аналогичного немецкого термина, а также виден 

наиболее распространенный вариант адаптации 
английского выражения soft power к грамматиче-
скому строю немецкого языка. 

3. В немецкой политологии вообще крайне 
непопулярно понятие die Macht (власть, сила) 
применительно к государственной политике ФРГ, 
и в современном германском политическом лек-
сиконе такое понятие отсутствует [Katzenstein P.J., 
1997. C. 2]. 

Хотя стоит отметить, что у Н. Ренверта [Renvert 
N., 2011. С. 30–35] видно, что терминология Дж. Ная 
имеет некоторые перспективы германизации, хотя 
бы потому, что в этом названии Soft Power поставле-
но в среднем роде немецкого языка. При этом в упо-
мянутой уже работе С. Вагнера это понятие постав-
лено в женском роде [Wagner S., 2010]. В сочетании с 
более частым употреблением выражения soft power 
в его исходной форме, можно сделать такие наблю-
дения: процесс осмысления употребления термина 
в рамках правил немецкой грамматики уже начался, 
но еще не захватил большую часть авторов; но при 
этом он еще весьма далек от завершения, поскольку 
не появилось устоявшейся, а тем более нормативной 
формы употребления заимствованного понятия. 

Отсутствие германизации термина, или, по край-
ней мере, ее начальная стадия показывает, в частно-
сти, что немецкие политологи считают это понятие 
чужеродным для национальной политической мыс-
ли, зачастую дают ему негативную оценку: «ненор-
мальное преувеличение так называемой концеп-
ции «мягкой силы» в современных международных 
отношениях» [Wagner S., 2010. C. 5]. По мнению 
Л.Р.  Рустамовой, непопулярность концепции «мяг-
кой силы» в Германии может быть связана с тем, что 
она не признана официально в качестве необходи-
мого элемента внешней политики ФРГ [Рустамова, 
2016. C. 26].

Немецкие исследователи анализируют «мягкую 
силу» Германии, главным образом, в публикациях, 
издаваемых на английском языке и ориентирован-
ных на коллег из США и Великобритании, то есть 
преимущественно в контексте англо-американской 
политологии. Это еще одно подтверждение того, 
что для немецкой политологии понятие soft power 
чуждо и весьма непопулярно. 

4. В большинстве работ немецких политологов 
понятие «мягкая сила» связывается с публичной 
дипломатией (Public Diplomacy) и коммуникациями 
[Sarcinelli U., 2011. C. 288]. В этом смысле разно
образие мнений по поводу природы «мягкой силы» 
среди немецких исследователей ощутимо меньшее, 
чем среди российских исследователей. Кроме то-
го, в большинстве работ содержание понятия soft 
power практически не подвергается анализу, чаще 
оно просто упоминается в связи с теми или иными 
вопросами внешней политики ФРГ. 

В этом отношении работа Яна Керстена [Kersten J., 
2013] стоит отдельно, поскольку это чуть ли не 
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единственная монографическая публикация на не-
мецком языке, в которой весьма подробно раскрыто 
как содержание исходной концепции «мягкой силы» 
Дж. Ная, так и основные аргументы возникшей во-
круг нее дискуссии. 

Л.Р. Рустамова делает вывод, что вклад немец-
ких политологов в разработку концепции «мягкой 
силы» достаточно скромен. По нашему мнению, 
более обоснованно говорить практически о полном 
отсутствии такого вклада.  Обзор немецких работ 
показывает, что концепция Дж. Ная воспринималась 
и продолжает восприниматься немецкими иссле-
дователями как чуждая, принадлежащая к англо-
американской политологической школе. Значимых 
попыток адаптировать ее для нужд теоретической 
разработки вопросов внешней политики ФРГ (за 
исключением книги Я. Керстена, посвященной до-
статочно узкоспециальному вопросу поддержки 
миссии Бундесвера в Афганистане) среди них не 
наблюдается. 

Германский опыт философского и политоло-
гического осмысления теории «мягкой силы»

Между тем, отсутствие выраженного интереса 
к концепции «мягкой силы» вовсе не означает, что 
в Германии совершенно не было интереса к подоб-
ным теориям международных отношений. В Гер-
мании в конце 1990-х годов была сделана попытка 
разработать аналог концепции «мягкой силы». Этой 
работой занималась кафедра международных отно-
шений Университета Трира (земля Рейланд-Пфальц) 
под руководством профессора Ханса Вальтера Ма-
улла. Альтернативная концепция выдвигала «гра-
жданскую силу» (Civilian Power) в международных 
отношениях. Разработка этой концепции была под-
держана Deutschland Forschungsgesellschaft (DFG), и 
для участия в ней были приглашены ученые из раз-
ных стран [Fenkler U., Harnisch S., Kirste K., Maull H.W., 
Wallraf W., 1998;   Harnisch S., Maull H.W., 2001]. Работа 
продолжалась с апреля 1994 по октябрь 1997 года и 
заключалась в сравнении внешней политики США, 
Японии и ФРГ с целью развития «ролевой» теории 
(die Rollentheorie) концепции «гражданской силы» 
(der Zivilmachtkonzept). 

Побудительной причиной разработки этой кон-
цепции стало сформировавшееся за пределами ФРГ 
опасение возрождения военной мощи Германии по-
сле объединения страны в 1990 году. Это мнение 
было даже высказано в одной из работ Дж. Ная как 
существенное основание для использования США 
«мягкой силы» в Европе и в мире. Также Кеннет 
Вальц выдвигал предположение, что «большие эко-
номики имеют тенденцию становиться большой 
силой» (great power economies tent to become great 
powers) [Waltz K.N., 1993. C. 66]. В свете этих опасе-
ний исследовательский проект университета Трира 
ставил целью исследовать политическую позицию 
ФРГ в мире после объединения страны, изучить 

взаимосвязи между немецкой культурой и внешней 
политикой, а также доказать, что внешняя полити-
ка ФРГ не имеет устремлений становиться крупной 
военной мощью, и выработать практические реко-
мендации. 

Концепция «гражданской силы», по мнению 
участников этого проекта, состоит в специфиче-
ских самосознании и постановке внешнеполити-
ческих целей, выборе стратегии и инструментов 
ее реализации. «Гражданская сила» во внешней 
политике той или иной страны описывается тремя 
признаками: классификацией внешнеполитическо-
го актора, основанной на его целях и стратегии; 
«ролевой концепции», то есть ценностей внешней 
политики и внешнеполитического стиля той или 
иной страны; средствами достижения поставлен-
ных политических целей. С учетом указанных вы-
ше характеристик, определение «гражданской си-
лы», данное в проекте, звучало так: «Гражданская 
сила есть государство, чьи ролевая концепция и 
ролевое поведение связаны с целями, ценностями, 
принципами, а также формами влияния и исполь-
зования силы, которые служат развитию цивили-
зованности международных отношений» [Fenkler 
U., Harnisch S., Kirste K., Maull H.W., Wallraf W., 1998. 
С. 20, 22].

В своих работах Маулл подчеркивал, что развитие 
цивилизованности в международных отношениях 
означает акцент на права человека, легитимность 
и многостороннее сотрудничество, с ограниченным 
применением военной силы [Maull H.W., 2000. C. 14]. 
Уточняя, Маулл выдвинул шесть принципов циви-
лизованности.
•	 Ограничение использования силы в существую-

щих политических конфликтах, как внутри го-
сударств, так и между государствами, путем мер 
поддержки коллективной и кооперативной без-
опасности.

•	 Усиление власти права развитием международно-
го режима (миропорядка) путем сотрудничества, 
интеграции и передачи части суверенитета.

•	 Продвижение демократических форм принятия 
совместных решений как внутри государств, так 
и между ними.

•	 Продвижение ненасильственных форм разреше-
ния конфликтов.

•	 Продвижение социального равенства и устойчи-
вого развития в целях повышения справедливо-
сти миропорядка.

•	 Продвижение взаимозависимости и разделения 
труда [Harnisch S., Maull H.W., 2001. C. 4].
Политика какой-либо страны может быть назва-

на «гражданской силой», только если соответству-
ет всем этим принципам. Согласно исследованию 
«гражданской силы», проведенному в Университете 
Трира, этим определениям соответствовали ФРГ и 
Япония, тогда как у США были найдены признаки 
политики великой державы (die Großmacht). 
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Различия в подходах Дж. Ная и немецких по-
литологов

Исследователи отмечали близкие параллели 
между концепциями «мягкой силы» Дж. Ная и «гра-
жданской силы» Ханса Маулла и его коллег [Arora 
Ch., 2006. C. 12]. Однако же, по нашему мнению, та-
кое впечатление может сложиться только на основе 
крайне поверхностного знакомства с каждой из по-
литологических концепций. Между «мягкой силой» 
и «гражданской силой» есть очень существенные 
различия, которые не позволяют говорить об этих 
концепциях как о тождественных. 

Во-первых, в немецкой концепции на первом 
месте стоит оценка внешней политики и деталь-
но разработаны моральные критерии этой оценки. 
Х.  Маулл специально отмечает, что философской 
основой выработки этой концепции стало наследие 
Иммануила Канта [Harnisch S., Maull H.W., 2001. C. 4]. 
Дж. Най на первое место выдвигает прагматиче-
ский подход, вытекающий из чрезмерно больших 
издержек применения военной силы, состоящий в 
разделении силы, по существу, на «насильственную» 
и «ненасильственную» формы. Он также говорит о 
моральности и моральном авторитете как о важных 
элементах «мягкой силы», но детально разработан-
ных моральных критериев не предлагает. 

Во-вторых, несмотря на то, что обе концепции 
вышли из одного и того же источника – неолибера-
лизма в целом и теории взаимозависимости в меж-
дународных отношениях в частности, тем не менее, 
хорошо заметно, что Дж. Най и Ханс Маулл понимали 
взаимозависимость по-разному. Для американского 
политолога – это объективно существующий фак-
тор международных отношений, который может 
работать как во благо, так и во вред той или иной 
стране. Для его немецкого коллеги взаимозависи-
мость — желательное состояние, важный компо-
нент цивилизованности международных отноше-
ний, отчего она даже помещена в список критериев 
для моральной оценки политики. Более того, если 
Дж. Най ничего не говорил о сознательном усилении 
взаимозависимости, то Ханс Маулл и его коллеги 
выдвигают такой тезис и говорят о передаче части 
государственного суверенитета на наднациональ-
ный уровень, что подразумевает усиление взаимо-
зависимости как между государствами, так и между 
государствами и наднациональным органом. Это 
не только отражение политического развития ЕС, в 
котором такая практика существует, но и важный, 
по мнению немецких исследователей, принцип раз-
вития международных отношений. Передача части 
суверенитета на наднациональный уровень усилит 
взаимозависимость, укрепит силу права, а также 
сократит сферу для своевольного и одностороннего 
применения военной силы. 

В-третьих, в немецкой концепции «гражданской 
силы» видно традиционное для Германии внимание 
к социальным вопросам, к поддержанию социаль-

ного равенства и порядка. Причем это предполага-
ется делать и на международном уровне. Этого в 
концепции «мягкой силы» Дж. Ная нет, и вопросы 
социального равенства в мировом масштабе его ин-
тересовали весьма слабо.  

Если кратко определить различия двух концеп-
ций: американской и немецкой,  то можно сказать, 
что «мягкая сила» Дж. Ная есть способ применения 
власти для достижения внешнеполитических це-
лей, хотя и предопределяемый неолиберальными 
ценностями и мировоззренческими установками, а 
«гражданская сила» Ханса Маулла — это сущность 
власти, ее основные черты и характеристики (из 
чего следует, что власть, имеющая черты, отличные 
от описанных, не является «гражданской силой», а 
чем-то иным). 

Причины, не позволившие концепции «гра-
жданской силы» стать широкоизвестной

Cудя по тому, что значительная часть работ по 
«гражданской силе» была опубликована на англий-
ском языке, можно полагать, что эта концепция 
создавалась в качестве своего рода «экспортного 
продукта» немецкой политологической мысли. Од-
нако же большой популярности она не получила и, в 
отличие от «мягкой силы» Дж. Ная, вошедшей даже 
в официальные концепции внешней политики ряда 
стран, в том числе и России, концепция «граждан-
ской силы» за пределами Германии малоизвестна. 

Причины этого, на наш взгляд, довольно очевид-
ны. Немецкая концепция с приоритетом моральной 
оценки внешней политики имеет куда более узкое 
практическое значение, нежели концепция Дж. Ная, 
больше говорящая об инструментарии внешней по-
литики. В российских публикациях о концепции 
«мягкой силы» заметное место занимают работы 
практической направленности, ставящие целью вы-
работку рекомендаций для внешней политики Рос-
сии. К таким публикациям можно отнести работы 
Ю.А. Никитиной [Никитина, 2014], М.М. Лебедевой и 
М.В. Харкевич [Лебедева, Харкевич, 2014], И.А. Саф-
ранчука и А.Л. Синегубова [Сафранчук, Синегубов, 
2014] и другие. В этом, сугубо практическом смысле, 
немецкая концепция «гражданской силы» мало что 
давала для выработки рекомендаций.

К тому же, жесткий моральный подход немецкой 
концепции вел к тому, что в мире этому определе-
нию соответствовали бы ФРГ и Япония, может быть, 
еще две-три европейских страны. Остальные же 
страны, включая ведущие мировые державы, такие, 
как Россия, США, Китай, до уровня «гражданской 
силы» не дотягивали. Получался бы в итоге край-
не ограниченный клуб стран, относящихся к «гра-
жданской силе», обладающих высшим моральным 
авторитетом, и все остальные страны, по тем или 
иным причинам недостаточно «цивилизованные» и 
потому обязанные следовать за странами «граждан-
ской силы». Говоря словами Дженис Мэттерн, такая 
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германская «soft power isn’t so soft», и подобная 
концепция определенно выглядела с точки зрения 
политологов многих стран неприемлемой. 

В свете столь существенных различий концеп-
ций soft power и die Zivilmacht становится понятным, 
почему немецкие политологи не пожелали инкор-
порировать понятие «мягкой силы» и перевести его 
весьма близким по смыслу немецким термином die 
Anziehungskraft. Причина этого состояла в том, что 
в немецкой политологии приоритетное внимание 
уделялось моральной нормативности концепции, 
вытекающей из наследия немецкой философии, в 
рамках которой прагматический подход Дж. Ная 
действительно выглядел чужеродным. 

Выводы
Таким образом, далеко не всегда во внешней 

политике страны используются средства «мягкой 
силы» в соответствии именно с концепцией Дж. Ная.  
В ФРГ для внешней политики, которая в целом мо-
жет быть изучена и описана в терминах «мягкой 
силы», явно имелись собственные философские и 
политологические основания, в частности, сформу-
лированные в рамках концепции die Zivilmacht Хан-
са Маулла. Из этого следуют такие выводы.

Во-первых, необходимо учитывать, что политика 
«мягкой силы» может исходить не только из концеп-
ции Дж. Ная, но и других концепций, развивающих 

положения неолиберализма. Будучи похожими, тем 
не менее, они могут включать в себя существенные 
расхождения, которые будут придавать инструмен-
тарию «мягкой силы» конкретной страны (в нашем 
случае – ФРГ) своеобразие. 

Во-вторых, далеко не всегда концепция Дж. Ная 
является источником политики «мягкой силы» кон-
кретной страны. При наличии примеров, когда ра-
боты американского политолога непосредственно 
вдохновляли разработчиков внешнеполитического 
курса (в том числе и в России), есть пример ФРГ, в 
которой политика «мягкой силы» была выработана 
независимо от Дж. Ная. Таким образом, нельзя пола-
гать, будто бы любая политика «мягкой силы» берет 
начало от Дж. Ная. Об этом можно говорить, как о 
факте, только если установлено прямое влияние 
трудов американского политолога на формирова-
ние внешней политики. 

В-третьих, в случае независимого возникновения 
политики «мягкой силы», сама по себе концепция 
Дж. Ная выступает в качестве инструмента иссле-
дования и описания. С нашей точки зрения, это це-
лесообразно, поскольку концепция Дж. Ная стала 
общепринятой и, в сущности, ввела стандарт для 
описания использования несиловых средств в меж-
дународных отношениях. Проведенный в терминах 
«мягкой силы» анализ позволяет осуществлять и 
более глобальные международные сравнения. 
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