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Форматы интеграционных союзов в мире
Вступая на тернистый путь интеграции нового 

типа, нам следовало бы извлечь уроки из непро-
стых процессов формирования «единой Европы», 
остающейся и сегодня весьма привлекательной в 
сознании граждан постсоветского пространства, по-
скольку Россия является, в первую очередь, евро-
пейской страной, приверженной демократическим 
нормам и ценностям, толерантности, свободе слова, 
признанием бережного отношения к различиям. Но-
вые дезинтеграционные тенденции в развитии ЕС 
обозначились в результате неразрешенных противо-
речий и несовершенства системы управления, давле-
ния Брюссельского центра. Неразрешенные пробле-
мы гуманитарных аспектов интеграции выступают 
фактором роста дезинтеграционных процессов в ЕС. 
В процессах интеграции стран ЕС последних десяти-
летий наблюдаются разнонаправленные тенденции, 
вызванные как объединяющими, так и разъединяю-
щими факторами. 

Другую модель интеграции являют нам государ-
ства Южной Америки. С момента принятия доктри-
ны Монро (1823 год) Латинская Америка выступала 
сырьевым придатком США. В 1986 году образовано 
политическое объединение Группа Рио (Grupo de Río), 
состоящая из двадцати четырех южноамериканских 
государств, – механизм политических консультаций 
для согласования единых латиноамериканских пози-
ций по ключевым региональным и международным 
проблемам. Группа проводит ежегодные совещания 
президентов стран-участников, при необходимости 
встречи на уровне министров иностранных дел и 
контакты министров по другим направлениям. В 
2010 году Группой образовано сообщество всех стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна (CELAC), 
за исключением США и Канады. 

В 1991 году создана Центральноамериканская ин-
теграционная система (ЦАИС, первоначально ЦАОР), 
в которую вошли Белиз, Гватемала, Гондурас, Коста-
Рика, Доминиканская Республика, Никарагуа, Пана-
ма, Сальвадор. В ее рамках действуют Центральноа-
мериканский парламент, Центральноамериканский 
суд, Центральноамериканский институт управления, 
Центральноамериканский банк экономической ин-
теграции, Техническая комиссия по телекоммуника-
циям, Центральноамериканский институт исследо-
ваний и промышленных технологий, Координацион-
ный центр по предотвращению стихийных бедствий 
и др.

В 1985 году образовано МЕРКУОСУР – сообщество 
Южноамериканского общего рынка  (исп. Mercado 
Común del Sur, порт. Mercado Comum do Sul, гуар. Ñemby 
Ñemuha). В 1991 году подписано экономическое и 
политическое соглашение между Аргентиной, Бра-
зилией, Уругваем, Парагваем, Венесуэлой (присое
динилась в 2006 году), ассоциированными членами 
к соглашению присоединились Гайана, Колумбия, 
Перу, Суринам, Чили и Эквадор; Мексика и Новая Зе-

ландия – наблюдатели. В 2004 году по примеру Евро-
пейского союза двенадцать государств объединились 
в Южноамериканский союз наций (УНАСУР, Unasur 
– Unión de Naciones Suramericanas) с территорией 17,6 
млн кв. км, населением свыше 377 млн чел., совокуп-
ным ВВП более 1,23 трлн долларов. Пересматривая 
свои политические, экономические, энергетические, 
военные и социальные позции в мире, УНАСУР вы-
страивает общее рыночное пространство, постро-
енное на внутрирегиональном обмене без единого 
силового центра, рыночной экспансии, диверсифи-
кации источников сырья, и базируется на принципе 
выиграл  /  выиграл (win  /  win) – двустронней вы-
годе от взаимодействия. Такой подход становится 
основой для изменения геополитического статуса, 
для активного участия в международных геополити
ческих процессах, образования межгосударственных 
политических объединений. В основе интеграции 
участников лежат принципы их идентичности, ис-
панский и португальский языки, католическая рели-
гия, близкая культура, общее историческое прошлое, 
внешнее влияние на протяжении длительного вре-
мени (сначала Испании или Португалии, затем эко-
номическое господство США, остающееся и сегодня 
достаточно сильным). В последнее время наметилась 
тенденция расширения экономического сотрудниче-
ства МЕРКУОСУР с ЕС, ЕАЭС, АТЭС, странами Африки. 
Ни одна из стран-членов МЕРКУОСУР не поддержала 
санкций в отношении России. 

Понятийный аппарат исследования
Смысл термина «сотрудничество» означает «сов-

местное участие», «совместный труд». Сотрудничест-
во заключается в потребности делать что-либо сов-
местно, выполнять какие-то общие задачи, создавать 
вместе материальные блага, в выполнении общей 
работы, принятии участия в общем деле, объедине-
нии усилий двух и более субъектов. Применитель-
но к международному сотрудничеству этот термин 
обретает смысловой акцент в целевых ориентирах 
поддержания международного мира и безопасности, 
содействия международной стабильности и прогрес-
су, но это во имя общего благосостояния народов. Как 
только в Европе возникли сомнения в достижении 
общего блага и обеспечении безопасности, начали 
проявляться дезинтеграционные тенденции. 

«Международное социокультурное сотрудничест-
во» определяет характер и направленность этого сов-
местного дела, устремленного на достижение взаим
ного блага в неэкономических, неполитических и 
невоенных сферах жизнедеятельности. Термин же «гу-
манитарное сотрудничество» часто рассматривает
ся в контексте приоритетности ценностной основы 
человека (от англ. слова «human»), т.е. сотрудничество 
на основе согласованных ценностей во имя челове-
ка. Это обусловливает приоритетность гуманитар-
ного сотрудничества над экономическим, так как 
без согласования ценностей человека трудно дости-
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гать эффективности экономической. При этом общая 
ценностная основа гуманитарного сотрудничества 
рассматривается как «фактор взаиморазвития, как 
формирование динамично развивающегося обще-
ственного организма, включающего в себя деятель-
ность людей по созданию и применению ценностей, 
норм, идеалов культуры 1, совокупности таких норм, 
воплощаемых в искусстве, морали, философии, науке, 
религии, организации, а также в сфере, регулируемой 
учреждениями культуры: театрах, концертных залах, 
филармониях, кинотеатрах. Конечно же, речь идет и 
о содержании продукции средств массовой информа-
ции: газет, журналов, радио, телевидения – и о совре-
менных формах социальных медиа. В такой системе 
«индивиды не только работают, объединенные для 
коллективной трудовой деятельности, но при этом, 
прежде всего, находятся в ситуации общения, само-
стоятельно осмысливая окружающую действитель-
ность и выявляя ее культурную ценность» 2. Культур-
ное взаимодействие – это «воздействие социальных 
институтов на деятельность друг друга, взаимное 
изменение их состояния, взаимопроникновение ком-
понентов культурной деятельности и их взаимную 
обусловленность» 3. Гуманитарное сотрудничество 
рассматривается как эффективный инструмент «мяг-
кой силы», направленной на преодоление дефицита 
взаимного доверия [Зонова].

Таким образом, основываясь на результатах ана-
лиза понятийного аппарата, мы будем понимать 
межстрановое гуманитарное или социокультурное 
сотрудничество как социокультурную коммуника-
цию между государствами и обществами на уровне 
стран. При этом под гуманитарным сотрудничеством 
здесь понимается отечественное представление, т.е. 
именно социокультурное взаимодействие (коммуни-
кация в неполитической и неэкономической сферах) 
в целях укрепления взаимного доверия, а не гумани-
тарная помощь или сотрудничество в сфере социаль-
ной политики. 

«Узкие» места интеграционной политики ЕАЭС
Рассматривая проблемы совершенствования 

управления развитием ЕАЭС, отметим, что наращи-
ваемый странами-участницами социальный капитал 
проявляется не сразу, анологично чему просчеты и 
ошибки этого управления также отложены во време-
ни. Подтверждением указанного выше утверждения 
выступают тенденции дезинтеграции в пока еще 
единой Европе, вызванные рассогласованностью це-
лей и ценностей стран-участниц Европейского союза. 

По нашему мнению, если интеграционная полити-

1	 Система социокультурная // Социологический словарь Socium. 
URL: https://socium. academic.ru/449. Дата обращения 
21.10.2017.

2	 Энциклопедический Фонд России. URL: http://www.russika.ru/t.
php?t=3071 Дата обращения 21.10.2017.

3	 Там же.

ка ЕАЭС будет носить некомплексный, узко экономи-
ческий характер, то вряд ли возможны хорошие эко-
номические результаты в долгосрочном периоде. Эта 
«узость» имеет под собой объективные основания. 
Так, например, более результативному подходу к вы-
бору управленческих решений в рамках ЕАЭС мешает 
неясность образа будущего интеграционного объе-
динения стран ЕАЭС, непрозрачность целей интегра-
ции и отставание понятийного основания термина 
«экономическая интеграция». Подтверждают этот те-
зис высказывания ряда экспертов на круглых столах, 
проведенных в рамках реализации интеграционного 
проекта «Евразийский гражданский альянс» о при-
чинах несостоятельности «реальных конструкций 
евразийской интеграции – Таможенный союз, Единое 
экономическое пространство, Евразийский экономи
ческий союз», которые оказались неработающими «в 
силу противоречий между участниками этих объеди-
нений». «Несмотря на очевидный интеграционный 
потенциал, основанный на соседстве территорий, 
совместимости и близости экономического рода де-
ятельности, опыта исторического сосуществования 
в общей культурной и языковой среде, Казахстан, 
Россия и другие партнеры не наполнили проект евра-
зийского объединения концептуальным содержани-
ем, принимаемым и поддерживаемым большинством 
их граждан. Провозглашенные экономические прио-
бретения, такие как свобода передвижения капитала, 
трудовых ресурсов и услуг, кстати несостоявшаяся, 
были недостаточными» [Байкадамов, 2017. C. 52–53].    

Принятый подход к экономической интеграции 
стран-участниц ЕАЭС исходит из устаревших целей 
и ценностей эпохи массового производства, когда 
доминируют установки максимизации прибыли и 
максимизации потока наличности от подконтроль-
ных активов и их количества, денежное выражение 
торговых оборотов выступает главной ценностью, а 
термины «стоимость» и «ценность» воспринимаются 
как синонимы. 

Предлагаемая модель ценностных ориентиров 
ЕАЭС

В то же время современное представление об эко-
номической эффективности в постиндустриальный 
период и переходный период к становлению эпохи 
инноваций, основанной на знании, нацелено на пе-
реход от максимизации стоимости бизнеса к макси-
мизации ценности для заинтересованных сторон. 
Принимая обозначенные подходы к определению 
экономической эффективности ЕАЭС, предлагает-
ся принять следующую ее концептуальную модель, 
включающую процедуры:

– определения ценностей, признаваемых всеми стра-
нами-участницами этого интеграционного образова-
ния, включая и их жителей, сформулировать показате-
ли оценивания в мониторинге изменения ценностей 
и определения факторов созидания новой ценности. 
Прежде чем принимать управленческие решения по 
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поводу эффективности интеграционных процессов, 
следовало бы определить, что будет их результатом, 
продуктом и, главное, на каких базовых ценностях и 
нормах морали этот продукт основан. Потребность в 
соблюдении ценностных основ и норм морали выяв-
ляется в результатах проведенных социологических 
опросов;

– устанавления прозрачной связи между сформу-
лированными ценностями для стран-участниц и их 
жителей и выбранными стратегиями управления 
интеграционным образованием; 

– формирования финансовых источников в финан-
совой политике, нацеленные на создание желанных 
ценностей;

– согласования  общих и приоритетных интересов 
стран-участниц и их граждан.  

Чтобы управлять интеграционными процессами 
в новой парадигме, необходимо аналитически отсле-
живать процессы внутренних и внешних изменений 
в мониторинговом варианте. Но в выбранной пара-
дигме экономической интеграции уже не представ-
ляется возможным обойтись без оценки гуманитар-
ной составляющей, т.е. общей ценностной основы 
гуманитарного сотрудничества в результате деятель-
ности людей по созданию и применению ценностей, 
норм, идеалов культуры на основе обоснованных 
показателей и критериев их оценки. 

Экспертная оценка наиболее значимых показа-
телей взаимодействия стран

Обозначенные выше смыслы гуманитарного со-
трудничества были взяты за основу проведенного 
межстранового экспертного онлайн-опроса «Показа-
тели и индексы межгосударственного гуманитарно-
го сотрудничества», участниками которого выступи-
ли эксперты из 10 стран, оценившие качественные 
характеристики восьмидесяти показателей по пя-
тибалльной шкале. Экспертам была предоставлена 
возможность дополнить перечень показателей по 
каждому блоку и дать комментарии. В составе ин-
струментария экспертного опроса в качестве ключе-
вых аспектов гуманитарного сотрудничества было 
выделено десять блоков показателей (образование 
и наука, искусство, спорт, туризм, миграция, семья и 
брак, религия, язык, информационное поле и СМИ, 
общественное мнение), встречающихся в социологи-
ческих измерениях гуманитарного сотрудничества. 
Например, в: 

– описании социокультурного портрета региона 
Л.А. Беляевой и Н.И. Лапина [Беляева, Лапин, 2010]; 

– поиске показателей мониторинга социального 
самочувствия населения региона (на примере города 
Волгограда) Н.А. Овчар [Овчар, 2015]; 

– анализе публикаций социокультурной адап-
тации и интеграции иммигрантов А.В. Петроченко 
[Петроченко, 2011]; 

– ряде зарубежных источников [Chair’s Statement, 
2014; Fukuyama, 2004. Р. 20, 47; Jordi Balta Portoles, 

2015. Р. 131–139; Researching Third Country Nationals’ 
Integration, 2015]. 

По результатам опроса были разработаны пред-
ложения по отбору показателей для мониторинга 
межгосударственного гуманитарного сотрудничества 
и построения интегральных индексов. Подчеркнем, 
что эксперты признали наиболее важными показа-
тели, отражающие аспекты взаимодействия стран на 
уровне межличностной коммуникации «широких масс 
населения» (язык и миграция). На втором уровне 
важности – туризм, информационное поле СМИ, мас-
совое сознание (общественное мнение) и религия. На 
третьем – наука и образование. Менее существенными 
для управленческих решений в области межгосударст-
венного сотрудничества и экономической интеграции 
эксперты признали совокупности показателей в бло-
ках «семья и брак», «культура (массовая)» и «спорт», 
по всей вероятности, потому, что они не слишком 
сильно влияют на рост торгового обмена или другие 
сугубо экономические факторы.  

Примечательно, что если рассматривать перечень 
показателей без учета их объединения по темати-
ческим блокам, то на первом месте вполне законо-
мерно находятся те, что отражают повседневные 
интересы и потребности жителей объединяющихся 
стран и обусловлены их ценностными предпочте
ниями и нравственными установками в части обес-
печения безопасных условий личных коммуникаций 
и легкости их осуществления. Лидирующими в гу-
манитарном сотрудничестве выступили показатели, 
определяющие безопасные и комфортные условия 
для коммуникаций жителей этих стран, отсутствие 
оснований для конфликтов – отсутствие дискрими-
нации какого-то языка, наличие недружественных 
отношений к лицам какой-то национальности или 
принадлежности к какой-то религии. Представление 
о стране в целом и условиях, которые она предостав-
ляет, определяет выбор этой страны для реализации 
конкретной цели – туристической поездки, работы, 
получения образования, проведения научного ис-
следования, студенческого обмена, изучения языка. 
Дает представление о стране также изучение средств 
массовой информации, социальных медиа и блогов.

Применение фрактального подхода в процессе 
интеграции

Отметим, что рассмотрение областей кризис-
ных процессов или процессов, вызывающих те или 
иные осложнения межэтнических, межрелигиозных 
межстрановых конфликтов, требует применения 
фрактального подхода, учитывающего ценностную 
основу социума, эволюционные истоки происходя-
щих процессов. «Новые феномены здесь рассматри-
ваются как свойство времени социальных перемен, 
причем, в случае достижения некоего предела ситу-
ации, исследуемый феномен становится источником 
следующей волны социальных изменений. Вид и ха-
рактер ответа социальных институтов на эти вызовы 
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может рассматриваться как признак, характеризую-
щий управленческую парадигму, доминирующую на 
данный момент» [Василенко Л.А., Колесникова, 2015. 
С. 83].

Базируясь на фрактально-эволюционном подходе 
как методологической основе динамического сжатия 
времени, информации, энергии [Колесникова Л.А., 

2014. С. 14–15] и на материалах проведенного ис-
следования, предлагается строить концептуальную 
модель процесса интеграции стран-участниц ЕАЭС, 
направляя усилия на выявление сегодняшних «фрак-
тальных ростков будущего», рекурсивное циклич-
ное распространение которых в виде самоподобных 
образцов в различном масштабе по заданному обще-
му правилу определит значимые параметры будущей 
интегрированной евразийской социальной системы 
[Василенко Л.А., 2016. С. 51–52] и осознаваемые и 
отличительные характеристики ее представителя – 
«евразийца». Каковы же качественные характеристи-
ки этих «фрактальных ростков будущего» и условий 
для их рекурсивного распространения? Они опреде-
ляются концептуальной моделью, в основе которой 
следующие факторы.

Во-первых, пересмотр направленности стратеги-
ческих векторов управления интеграционными про-
цессами. Сегодня они нацелены на экономическую 
выгоду не столько населения и предпринимателей, 
сколько на экономическую выгоду государств и оли-
гархата, и при этом не учитывают гуманитарной 
составляющей отношений социальных общностей 
интегрирующихся стран. 

Во-вторых, принципы, определяющие требования 
к социальным институтам как системам долговре-
менных правил, в том числе согласованность, одно
значность интерпретации, направленная прозрач-
ность (т.е. беспрепятственная доступность и понят-
ность для целевых аудиторий), простота изложения; 
динамическая устойчивость (встроенность механиз-
мов адаптации к вызовам) [Колесникова Л.А., Васи-
ленко Л.А., Митясова Е.А., 2017. C. 406].

В-третьих, высокая степень кооперативности при-
нятия ключевых решений, настроенных на общую 
выгоду, отрицающую открытую и скрытую гегемо-
нию и подозрения в отношении друг друга. В осно-
ве коллективно выработанных приоритетов гибкого 
управления процессами интеграции лежит коорди-
национный стиль обсуждения, цели, включающие 
интересы населения, позволяющие руководителям 
интегрирующихся государств и их гражданам опти-
мально выстраивать коммуникации, обеспечивать 
информационное сопровождение опережающего ха-
рактера, применение социологического мониторинга 
и оценки управленческих рисков на основе прогно-
зирования неожиданностей, исходящих из внешних и 
внутренних изменений и интересов каждой из интег-
рирующихся стран. 

В-четвертых, включение институтов гражданско-
го общества, отстаивающих интересы отдельных гра-
ждан и социальных обществ, в систему социального 
управления на основе консенсуса базовых ценностей 
и высокого уровня морали и нравственности. В этом 
плане мониторинговое исследование динамики из-
менений позиций индивидов различных социальных 
общностей в социальном пространстве и ценностных 
основ интегрирующегося социума в целом представ-

Таблица
Наиболее значимые (важные) показатели межстранового гумани-
тарного сотрудничества
№ Параметр Средний

балл
1 Наличие/отсутствие дискриминации какого-то языка 4,56
2 Доля граждан, отмечающих другие страны региона 

как дружественные / недружественные
4,55

3 Количество международных проектов и исследова-
ний, совместных с другими странами региона

4,49

4 Наличие прямого авиасообщения со столицами 
стран региона

4,45

5 Отсутствие/наличие межнациональных конфликтов 
в стране

4,44

6 Доля граждан, с симпатией/доверием, относящимся 
к жителям других стран региона

4,40

7 Наличие/отсутствие конфликтов на религиозной по-
чве

4,38

8 Доля населения, использующего (способного ис-
пользовать) язык межнационального общения (вто-
рой государственный, официальный и т.п.) дома, в 
кругу семьи

4,36

9 Легкость социальной адаптации мигранта в стране 
(отсутствие ксенофобии, культурных и религиозных 
барьеров и т.п.)

4,31

10 Доля граждан, владеющих иностранными языками 
(языками стран региона)

4,31

11 Доля населения страны, позитивно относящихся к 
иммигрантам из стран региона

4,31

12 Число ежегодно въезжающих туристов 4,29
13 Тональность информационных материалов в СМИ 

по вопросам интеграции стран региона
4,29

14 Доля граждан, свободно читающих и говорящих на 
русском языке

4,25

15 Наличие/отсутствие ограничений на доступ к ино-
странным (стран региона) интернет-ресурсам

4,25

16 Наличие/отсутствие религиозной дискриминации 4,24
17 Доля граждан, положительно (или нейтрально) от-

носящихся к иным конфессиям
4,24

18 Доля граждан, использующих/доверяющих инфор-
мационным ресурсам стран региона

4,22

19 Доля граждан, выбирающих страны региона для ра-
боты

4,22

20 Число иностранных студентов/преподавателей (из 
стран региона), приезжающих в страну

4,22

21 Число совместных публикаций с авторами из дру-
гих стран-участниц мониторинга

4,21

22 Наличие и доступность (отсутствие административ-
ных барьеров) программ стажировок и учебы по об-
мену для иностранцев (граждан стран региона)

4,21

23 Число проводимых международных конференций в 
год с участием стран региона

4,20

24 Число проводимых в стране международных спор-
тивных соревнований интеграционного формата 
(например, за кубок ЕАЭС или СНГ) (в год)

4,10



96 Государственная служба 2017  том 19 № 6
Зарубежный опыт

ляет особый научный интерес с точки зрения опреде-
ления стратегических приоритетов ЕАЭС в условиях 
глобальных изменений. 

В-пятых, гуманитарное взаимодействие должно 
быть направлено на создание благоприятных усло-
вий сотрудничества граждан в повседневных практи
ках. Следует перейти от событийных мероприятий к 
более продуктивным процессно-коммуникативным 
проектам с массовым охватом жителей интегриру-
ющихся стран. Направления деятельности по фор-
мированию благоприятных условий сотрудничества 
могут быть различными: от создания популярных 
бесплатных курсов русского языка в Интернете до 
популяризации и субсидирования туристических 
маршрутов конкретным социальным группам.

На сегодняшний день экспертами подтверждена 
важность следующего списка показателей мониторин-
га гуманитарного сотрудничества, позволяющего от-
слеживать направленность и качество гуманитарных 
аспектов интеграции (таблица). В комментариях экс-
пертного опроса респонденты отмечали такие пока-
затели, как «обмен товарами», «совпадение  /  расхо-
ждение трактовок исторических событий», «просто-
та оформления документов для легальной работы», 
«перемещения болельщиков со своими командами в 
другие страны», «создание совместных кинематогра-
фических работ», «совместные программы подготов-
ки талантливой молодежи», «совместные стипенди-
альные программы», «наличие образовательных сти-
пендий и грантов по обучению языку», «проведение 
совместных научных экспедиций», «академическая 
мобильность студентов и преподавательского соста-
ва» и др. 

Заключение
Предложенный перечень может выступать 

основой ключевых показателей эффективности 
(англ. Key Performance Indicators – KPI) деятельности 
органов власти в достижении стратегических 
и тактических целей интеграции стран ЕАЭС. Так, 
например, с точки зрения обозначенного выше 
подхода к оценке гуманитарной интеграции, можно 
признать эффективность мероприятий минис
терств и ведомств Российской Федерации в разделе 
«Образование и наука» плана гуманитарного 
сотрудничества стран-участников СНГ на 2017–2018 
годы 4, «Поддержка Сетевого университета СНГ» 
(если в рамках его деятельности запланировать 
обмен студентами и преподавателями; проведение 
совместных международных научных иследований; 
проведение международных конференций с участием 
стран региона, а также совмещение роли участников 
конференций и ролью туристов, с целью повышения 
их знаний о культурных особенностях стран-участниц 

4	  Решение Совета глав правительств СНГ «О Плане приоритетных 
мероприятий в сфере гуманитарного сотрудничества государств 
– участников СНГ на 2017–2018 годы» от 28 октября 2016 года.

интеграции). На эффективность интеграции 
повлияют все запланированные международные 
конференции, форумы, конгрессы, съезды, школы 
ученых, творческие конкурсы, чемпионаты 
мастерства, включенные в указанный выше план. 
Все пункты этого раздела плана косвенно влияют 
на рост числа пассажиров авиаперелетов и граждан, 
с симпатией и доверием относящимся к жителям 
стран региона. В разделе «Спорт и туризм» этого 
же плана наиболее эффективными, с точки зрения 
интеграции, выступят международные туристи
ческие выставки; организация информационных 
туров о туристическом потенциале для туроператоров 
и представителей СМИ, фестиваль национальных 
видов спорта, международный юношеский турнир 
по самбо среди команд городов-героев, городов 
воинской славы и федеральных округов «Победа» и 
др. 

Анализ планов Россотрудничества с позиции 
эффективности показателей интеграции стран-
участников свидетельствует о слишком узкой 
смысловой направленности их мероприятий 
гуманитарного межстранового взаимодействия, осу
ществляемых преимущественно на двусторонней 
основе в формате «перекрестных годов, учреждении 
центров науки и культуры, мер поддержки рус
ского языка, проведения выставок-презентаций 
и акций, направленных на инвестиционную 
привлекательность Российской Федерации» 5. 

Подводя итоги, выделим далеко не полный 
перечень стратегических приоритетов гуманитарного 
сотрудничества в контексте коэволюционного 
развития стран ЕАЭС: определение новых принципов 
более широкого сотрудничества с участием 
негосударственных агентов социальных перемен, 
включение тонкой координации с опорой на интитуты 
гражданского общества, сетевых форм обучения 
в условиях организации межгосударственных 
образовательных пространств, превентивную 
народную дипломатию с широким использованием 
современных социальных медиа в целях построения 
единого гуманитарного и правового пространства 
ЕАЭС, объединенного на общих ценностных основаниях, 
фрактальных поведенческих образований, рекурсивно 
распространяемых новейших социальных практиках 
[Колесникова Л.А., Василенко Л.А., Митясова Е.А., 2017. 
C. 407]. 

5	  Распоряжение Правительства РФ от 9 октября 2014 г. № 2006-р 
«Об утверждении Плана мероприятий по активизации деятель-
ности в сфере содействия международному развитию и гумани-
тарного сотрудничества на базе российских центров науки и 
культуры за рубежом на 2014–2016 годы». [Электр. ресурс] URL: 
http://docs.cntd.ru/document/420225444; План деятельности Рос-
сотрудничества на 2017 г. [Электр. ресурс] URL:http://rs.gov.ru/
ru/pages/385
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