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Аннотация: Международные соглашения активно используются как средство регулирования отношений между странами, 
с одной стороны, и между участниками внутри государств, ‒ с другой. В работе поднимаются вопросы о квалификации 
правоприменителей, в том числе работников органов власти, а также об образовательных стандартах в сфере взаимо-
действия международного и внутригосударственного права. Анализируются идеи о месте международного договора 
Российской Федерации в национальной правовой системе. В статье представлено мнение автора по спорным в правовой 
науке проблемам позиционирования международных договоров Российской Федерации и содержащихся в них норм как 
источников конституционного права. Предлагается авторское определение международного договора Российской 
Федерации, при этом обсуждаются понятия «международный договор», «источник права», «признаки источника конститу-
ционного права», «предмет конституционного права». По результатам изучения отношений, входящих в предмет консти-
туционного права, делается классификация таких договоров. В исследовании рассматривается вопрос о соотношении 
Конституции Российской Федерации и международного договора Российской Федерации.

Автор делает вывод о том, что Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу по отношению 
к международному договору Российской Федерации. Исключением из этого общего правила может быть случай создания 
государства на основании международного договора.
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Введение
Национальная правовая система современного госу-
дарства не может существовать обособленно от меж-
дународно-правовых норм. Международные догово-
ры выступают в качестве средства регулирования 
взаимоотношений как отдельных стран, так и участ-
ников внутри государств. Реализация норм между-
народных договоров в пределах национального пра-
вового пространства отличается ограниченностью 
инструментов международного права относительно 
принудительного исполнения договоров, а также, 
как отмечает И.И. Лукашук, изменением соотноше-
ния национальных и интернациональных интересов. 
Вопросы, ранее регламентируемые исключительно 
нормами внутреннего права, все больше выходят за 
пределы государственных границ, и их регулирова-
ние возможно только путем взаимодействия госу-
дарств [Лукашук, 2001].

Отмеченная тенденция привела к увеличению 
числа международных соглашений, ориентирован-
ных на внутригосударственные интересы, а также 
к расширению возможности применения договоров 
как органами власти, так и физическими и юридиче-
скими лицами. Научной основой для этого послужило 
наличие в доктрине международного права концеп-
туальных положений об отсутствии формального за-
прета или логической невозможности распростране-
ния международно-правовых норм непосредственно 
на индивидов или представления им права действо-
вать от своего имени на международном уровне [На-
сардинов, 2002. С. 20]. В итоге возникает потребность 
не только в общеправовой квалификации правопри-
менителя, но и в учреждении требований специаль-
но-правовой квалификации в контексте взаимодей-
ствия международного права с национальным. 

Отсутствие специальных знаний международного 
права среди работников национальных судов отме-
чается не только в отечественной, но и в зарубеж-
ной литературе. В результате возникает проблема 
опасности, связанной с неспособностью заниматься 
изучением таких материалов [Kirby, 2006. P. 355]. 
Работники органов государственной власти и мест-
ного самоуправления должны либо применять нор-
мы непосредственно действующих договоров, либо 
разрабатывать правовые акты, направленные на их 
реализацию и не допускающие их нарушения.

Решение указанной проблемы видится в установ-
лении специальных квалификационных требований 
к работникам органов власти, участвующим в выпол-
нении и применении договоров. Такие требования 
должны обеспечивать наличие знаний и навыков 
применения и толкования норм, действующих в сфе-
ре взаимодействия международного и национально-
го права, включая нормы международных договоров 
Российской Федерации. 

Данное предложение предопределено тем, что в 
образовательных стандартах по направлению под-
готовки «Юриспруденция» вопросы взаимосвязи и 

взаимодействия международного и внутригосудар-
ственного права и умение применять знания для ис-
пользования в правотворчестве отнесены к базовой 
части учебного цикла основных образовательных 
программ магистратуры1 и не предусмотрены в тре-
бованиях, обязательных при реализации основных 
образовательных программ бакалавриата2. Такое по-
ложение не обеспечивало подготовку правопримени-
телей должной квалификации. Новым стандартом, 
вступившим в силу с первого сентября 2017 года, 
предусмотрено, что выпускник, освоивший програм-
му бакалавриата, должен уметь соблюдать нормы 
международного права и международные договоры 
Российской Федерации3.

На наш взгляд, такая норма не способна решить 
проблему повышения профессиональной квалифи-
кации правоприменителей в сфере взаимодействия 
международного и внутригосударственного права. 
Для этого требуется введение специальных учебных 
курсов, предназначенных для определенного кон-
тингента обучающихся. Научное развитие идей о ме-
сте международного договора Российской Федерации 
в системе российского права вступило в новый этап, 
поскольку традиционные концепции уже не могут 
предложить системных решений для преодоления 
правовых коллизий, возникающих в ходе взаимодей-
ствия норм национального и международного права.

Возможности применения норм международного 
договора во внутригосударственном праве
Несмотря на большое количество научных работ по 
источниковедческой проблематике, в общетеорети-
ческой и отраслевой юридической науке предприни-
маются попытки нового прочтения и позиционирова-
ния таких категорий, как источник права и договор. 
По-прежнему сохраняется отрицательное отношение 
к части 4 статьи 15 Конституции Российской Федера-
ции, ошибочность формулировки которой доказана 
тем, что почти за четверть века однозначное понима-
ние указанной нормы так и не было найдено. В связи 

1	  Приказ Министерства образования и науки Российской Феде-
рации от 14 декабря 2010 года № 1763 «Об утверждении и вве-
дении в действие федерального государственного образова-
тельного стандарта высшего профессионального образования 
по направлению подготовки 030900 Юриспруденция (квалифи-
кация (степень) «магистр»)»: http://www.consultant.ru

2	  Приказ Министерства образования и науки Российской Феде-
рации от 4 мая 2010 года № 464 «Об утверждении и введении в 
действие федерального государственного образовательного 
стандарта высшего профессионального образования по направ-
лению подготовки 030900 Юриспруденция (квалификация 
(степень) «бакалавр»)»: http://www.consultant.ru

3	  Приказ Министерства образования и науки Российской Феде-
рации от 1 декабря 2016 года № 1511 «Об утверждении феде-
рального государственного образовательного стандарта выс-
шего образования по направлению подготовки 40.03.01. Юри-
спруденция (уровень бакалавриата)»: http://www.consultant.ru
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с этим актуально обсуждение её содержания, степени 
адекватности современным реалиям.

Так, А.И. Бастрыкин в 2015 году назвал рассма-
триваемую норму «диверсией правового регулиро-
вания»4 и в целях исключения этого положения под-
нял вопрос о принятии закона «О Конституционном 
Собрании РФ»5. Однако, исходя из сложившегося 
понимания правовой системы и отсутствия альтер-
нативного варианта, приемлемого для большинства 
ученых, указанная формулировка может быть при-
знана допустимой в части правила о приоритетно-
сти применения договора. Здесь заметна направ-
ленность на устранение коллизий, которые могут 
возникнуть в случае несоблюдения конституцион-
но-правового порядка заключения международных 
соглашений. 

Доктринальную основу этому можно попытать-
ся отыскать в различиях принципиальных позиций 
относительно возможности или невозможности при-
менения норм международного договора во вну-
треннем праве, порожденных проблемой примата 
международного или национального (внутригосу-
дарственного) права. Объяснение проблемы мы на-
ходим в двух монистических и одной дуалистической 
теориях соотношения внутригосударственного и 
международного права. Так, сторонники монистиче-
ских представлений включают эти правовые систе-
мы в одну, где главенствующую роль играют нормы 
международного или внутригосударственного права. 
В монистической модели ратифицированный меж-
дународный договор, к примеру, признается частью 
внутреннего права и часто непосредственно приме-
няется на национальном уровне [Korenica, Doli, 2012. 
Р. 94]. Дуалисты отстаивают самостоятельность рас-
сматриваемых правовых систем, их тесную связь и 
непосредственное влияние друг на друга. Российская 
правовая наука в основном придерживается дуали-
стической теории. Однако в зарубежной литературе 
встречаются утверждения, что Россия относится к 
монистическому государству6.

Международный договор Российской Федерации 
и источники конституционного права
Международный договор Российской Федерации и 
право должны признаваться равностатусными эле-
ментами правовой системы и относиться друг к другу 
как содержание к форме: право – совокупность пра-
вовых норм, а международный договор – их внешнее 
выражение. При этом один договор может являться 
источниками разных отраслей права. 

Плюрализм мнений относительно возможности 

4	  Александр Бастрыкин в окружении диверсантов: http://www.
dp.ru/a/2015/02/26/Aleksandr_Bastrikin_v_okr

5	  Заквасин А. Закат «Конституции на крови»: rusplt.ru/society/
zakat-konstitutsii-na-krovi-18077.html

6	  Sloss D. Domestic application of treaties: http://digitalcommons.
law.scu.edu/facpubs/635

или невозможности включения международного 
договора Российской Федерации в систему источ-
ников права связан и с отсутствием единого по-
нимания того, что такое форма и источник права. 
Соответственно, нет единства и в источниковедении 
отдельных отраслей. Положительное отношение к 
международному договору, как источнику внутриго-
сударственного и конституционного (государствен-
ного) права, высказывалось еще в советский пери-
од (Ю.П.  Еременко [Еременко, 1976. С. 87, 90], В.Ф. 
Мешера [Мешера, 1963. С. 124–126], В.С. Основин 
[Советское государственное право, 1983. С. 19]). Не 
признают международные договоры Российской Фе-
дерации источниками российского права следующие 
исследователи: В.Н.  Бутов [Бутов, Ильиных, Коро-
бова, 2008. С. 62, 93], А.В. Гусев [Гусев, 2011. С. 19], 
Е.Ю.  Зарубаева [Зарубаева, 2003. С. 161], А.В. Ильи-
ных [Ильиных, 2006. С. 26, 77–79, 91] и некоторые др. 
В  конституционном праве международный договор 
к числу источников относят М.В. Баглай [Баглай, 
1999. С. 23–24], С.А. Карапетян [Карапетян, 1998. 
С.  58], Е.И. Козлова [Козлова, Кутафин, 2003. С.  28], 
Е.В. Колесников [Колесников, 2000. С. 52], О.Е. Кута-
фин [Кутафин, 2001. С. 218] и др.

С учетом этих разночтений мы считаем возмож-
ным решать проблему с помощью исследования по-
нятий «международный договор», «источник кон-
ституционного права», «предмет конституционного 
права». Под «источником права» для целей разли-
чения понимается формальный источник права как 
результат государственной воли правотворческого 
субъекта, который, во-первых, является началом (ос-
новой) возникновения, существования и прекраще-
ния действия правовых норм, во-вторых, ‒ содержит 
в себе эти нормы. 

К признакам источников конституционного права 
следует отнести черты, позволяющие отличать их 
от иных правовых явлений. Так, источник консти-
туционного права содержит нормы данной отрасли, 
следовательно, обладает признаками нормативно-
сти, являясь при этом отправной точкой возник-
новения, существования и прекращения действия 
конституционно-правовых норм. Каждый источник 
конституционного права может быть привлечен к 
применению в правовой системе на определенном 
основании. Он имеет конкретную форму своего вы-
ражения, обусловленную сущностью регулируемых 
общественных отношений. 

Отмеченные качества можно сравнить с определе-
нием международного договора, под которым в ли-
тературе понимается следующее: а) явно выражен-
ное соглашение между государствами относительно 
признания того или иного правила в качестве нормы 
международного права, изменения или ликвидации 
существующих его норм [Тункин, 2000. С. 76]; б) меж-
дународное соглашение, регулирующее международ-
ные отношения, заключенное между государствами 
или другими субъектами международного права в 
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письменной или устной форме, соответствующее ос-
новным принципам международного права [Самха-
радзе, 2005. С. 14].

Международный договор Российской Федерации 
и его признаки
Представляется возможным сформулировать следу-
ющее определение международного договора Рос-
сийской Федерации как источника конституционно-
го права с учетом всех его признаков. Это письменное 
соглашение, на обязательность которого уполномо-
ченные правотворческие органы России или СССР 
выразили согласие в установленном порядке, заклю-
ченное с субъектом международного права в соответ-
ствии с процедурой, установленной нормами между-
народного и конституционного права, вступившее 
в силу в установленном порядке и содержащее до-
говорные нормы права, регулирующие отношения, 
которые относятся к предмету конституционного 
права.

По результатам проведенного нами анализа, к 
признакам международного договора Российской 
Федерации как источника конституционного права 
можно отнести следующее:

– участие в создании специально уполномочен-
ного от имени Российской Федерации правотвор-
ческого органа (либо в принятии решения на его 
обязательность);

– нормативность и присущие ей черты;
– наличие в его содержании особых договорных 

международных норм, обладающих приоритетным 
применением перед правилами российского закона; 

– он является отправной точкой (началом) воз-
никновения, существования и прекращения дей-
ствия указанных договорных правовых норм и со-
держит их; 

– его сторонами являются субъекты одновремен-
но и международного, и конституционного права;

– его предмет составляют отношения, являющие-
ся предметом конституционного права.

Перечисленные признаки во всем объеме иссле-
дованной нами литературы отсутствуют. 

Для создания информационной базы междуна-
родных договоров необходимо воспользоваться ре-
зультатами изучения основных институтов консти-
туционного права. К таким институтам относятся: 
учение о конституции, основы конституционного 
строя, основы правового статуса личности, граждан-
ство, избирательная система, федеративное устрой-
ство государства, система государственной власти и 
система местного самоуправления. Очевидно, что не 
все договоры относятся к источникам конституци-
онного права, а только те, которые содержат нормы, 
регулирующие общественные отношения, входящие 
в его отраслевой предмет. 

Определение предмета, относимое на протяжении 
всей истории ХХ века к числу спорных, сегодня за-
труднено дополнительной аргументацией. Известно, 

что конституционному праву отведена особая роль 
среди других отраслей российского права. Отмечает-
ся, что в одних сферах общества оно регулирует лишь 
основополагающие отношения (правовой статус лич-
ности), в других – весь комплекс общественных от-
ношений (устройство государства и т.д.) [Безруков, 
2015]. На содержание предмета конституционного 
права влияют происходящие исторические измене-
ния. По этой причине А.М. Осавелюк поддерживает 
мнение О.Е. Кутафина о том, что предмет конститу-
ционного права в известной мере имеет историче-
ский характер и «не может быть раз и навсегда дан-
ным» [Осавелюк, 2014]. 

Можем предположить наличие тенденции к рас-
ширению предмета конституционного права на со-
временном этапе, свидетельствующей о его транс-
формации в условиях взаимодействия конституци-
онно-правовых и международно-правовых норм. 
По результатам анализа отношений, включаемых в 
предмет конституционного права, нами были выде-
лены следующие основные направления регулирова-
ния международным договором Российской Федера-
ции отношений в конституционно-правовой сфере: 
устройство государства и государственной власти, 
участие в межгосударственных объединениях, охра-
на прав и свобод человека и гражданина (отношения 
между человеком и государством). Вышеизложен-
ное дает возможность предложить классификацию 
международных договоров как источников консти-
туционного права с учетом содержания предмета 
конституционного права: по вопросам регулирова-
ния властеотношений и по вопросам прав человека 
и гражданина. 

Соотношение Конституции Российской 
Федерации и международного договора 
Российской Федерации
Относительно вопроса о месте международного до-
говора Российской Федерации в системе источников 
российского права можно заметить, что он должен 
быть окончательно разрешен именно конституцион-
ным правом в силу специфики предмета правового 
регулирования данной отрасли, ее норм и конкре-
тизации типологических признаков [Бутько, 2016. 
С.  18–22]. Однако его решение осложняется, во-пер-
вых, тем, что международный договор содержит нор-
мы международного права, подходы к взаимодей-
ствию которого с национальным правом определя-
ются учеными неоднозначно. Во-вторых, он является 
особым видом источника ‒ нормативным договором. 
В-третьих, существует видовое разнообразие меж-
дународных договоров Российской Федерации (это 
межгосударственные, межправительственные и меж-
ведомственные договоры). В-четвертых, есть мно-
жество способов выражения согласия на его обяза-
тельность. Наконец, в-пятых, международные согла-
шения заключаются с разными государствами и в 
разное время.
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Вопрос соотношения Конституции Российской 
Федерации и международного договора Российской 
Федерации учеными в целом решается двумя спо-
собами: 1) договор обладает меньшей силой или 2) 
они располагаются на одном уровне. Конституция 
Российской Федерации не определяет конкретного 
правила о соотношении международного договора 
Российской Федерации со своими нормами. Однако, 
согласно части 1 статьи 15 и статье 125 Конституции 
Российской Федерации, она имеет высшую юриди-
ческую силу, а не вступившие в силу и не соответ-
ствующие ей международные договоры Российской 
Федерации не подлежат введению в действие и при-
менению.

Согласно статьям 27 и 46 Венской Конвенции о 
праве международных договоров7, участник может 
ссылаться на положения своего внутреннего права в 
качестве оправдания для невыполнения им догово-
ра, а также на то обстоятельство, что его согласие на 
обязательность для него договора было выражено в 
нарушение того или иного положения его внутрен-
него права, касающегося компетенции заключать 
договоры, как на основании недействительности его 
согласия, если только данное нарушение было явным 
и касалось нормы его внутреннего права особого 
значения. Бесспорно, что к таким нормам относятся 
конституционные.

Конституционный суд Российской Федерации вы-
сказал мнение о том, что, поскольку в правовой си-
стеме России, основанной на верховенстве Конститу-
ции Российской Федерации, правила международно-
го договора, если они противоречат ее положениям, 
не могут находить своего применения, обязанностью 
органов государственной власти является призна-
ние, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина и недопущение нарушений основ кон-
ституционного строя при имплементации междуна-
родных договоров в правовую систему Российской 
Федерации, которая предполагает соотнесение зако-
нодательства Российской Федерации с ее обязатель-
ствами по международным договорам. Иное противо-
7	  http://www.consultant.ru

речило бы конституционным принципам народовла-
стия и суверенитета Российской Федерации, а также 
требованию части 1 статьи 15  Конституции Россий-
ской Федерации, согласно которой правовые акты, 
принимаемые в Российской Федерации, не должны 
ей противоречить8.

Заключение
Таким образом, Конституция Российской Федерации 
имеет высшую юридическую силу по отношению к 
международному договору Российской Федерации. 
Исключением из этого общего правила может быть 
случай создания государства на основании междуна-
родного договора. 

Что касается других государств, то А. Петерс (Anne 
Peters) указывает на то, что примеры национальных 
конституций и судебных прецедентов свидетель-
ствуют о наличии конституционной практики, ярко 
реагирующей на международное право, но ревниво 
относящейся к сохранению хотя бы внутренних ос-
новных конституционных принципов против между-
народного вторжения [Peters, 2009. P. 195].

Для предотвращения коллизий и выполнения 
принципа «договоры должны соблюдаться» в ста-
тье 22 Федерального закона Российской Федерации 
от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных 
договорах Российской Федерации» предусматривает-
ся следующая формулировка: если международный 
договор содержит правила, требующие изменения 
отдельных положений Конституции Российской Фе-
дерации, то решение о согласии на его обязатель-
ность для Российской Федерации возможно в форме 
федерального закона только после внесения в нее 
соответствующих поправок или пересмотра ее поло-
жений в установленном порядке.
8	  Постановление Конституционного суда Российской Федерации 

от 9 июля 2012 года № 17-П «По делу о проверке конституцион-
ности не вступившего в силу международного договора Россий-
ской Федерации – Протокола о присоединении Российской 
Федерации к Марракешскому соглашению об учреждении Все-
мирной торговой организации» // Собрание законодательства 
РФ. 2012. № 29. Статья 4169.
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