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Аннотация: На современном этапе происходит трансформация процесса продвижения контента статей научных журна-
лов. Их целевая аудитория разделилась на небольшие группы в зависимости от научной специализации читателей. 
Тиражи таких журналов составляют от 500 до 1000 читателей. Лишь некоторые российские периодические издания пре-
вышают этот диапазон. Размещение электронных версий журналов позволяет существенно увеличить число читателей. 
Если содержание номера попадает в социальные медиа, то оно значительно возрастает. Открытый электронный доступ 
не просто увеличивает число читателей, но и обеспечивает их доступ к результатам исследований и изысканий для обсуж-
дения, воспроизведения и, если это необходимо, – опровержения. Основным критерием соответствия научных журналов 
мировым стандартам является высокий индекс цитируемости. Это достигается с помощью включения издания в ведущие 
международные базы данных научной периодики. К сожалению, российские журналы малодоступны зарубежному читате-
лю, и, как следствие, на них почти не ссылаются. Практически отсутствуют цитирования отечественных авторов в тех 
изданиях, которые являются высокорейтинговыми в международных базах данных. В России «открытая наука» – явление 
только зарождающееся. Роль научных журналов в развитии этой концепции значительна.
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Введение
Рассмотрим некоторые трансформационные процес-
сы в распространении знаний посредством научных 
журналов. 

Научное периодическое издание нельзя восприни-
мать как традиционный сборник статей. В современ-
ном журнале не просто публикуется совокупность 
материалов ‒ редакционной политикой определяет-
ся приоритетная тематика, которая раскрывается в 
рубриках, что позволяет частично сохранять принци-
пы монографического исследования. 

Поскольку подавляющее большинство научных 
журналов размещают электронные версии на своих 
сайтах, контент издания, так или иначе, ориентиро-
ван на возможности распространения и восприятия 
электронного ресурса. Если же содержание номера 
попадает в социальные медиа, то этот контент начи-
нает жить своей жизнью. В Twitter или в подписках 
на хэштег можно увидеть совершенно случайное 
движение научной мысли. В электронных нефор-
мальных каналах коммуникации – в блогах, твиттере, 
новостных публикациях ‒ разворачиваются дискус-
сии, резко увеличивающие число реципиентов кон-
тента, изначально предназначенного для бумажной 
версии журнала. Такое сетевое продвижение содер-
жания требует от авторов и редакций высокой от-
ветственности за используемые данные, поскольку 
вероятность их опровержения в таком случае резко 
повышается.

Часть информации, изложенной даже в малоти-
ражном и узкоспециальном журнале, попадая в со-
циальные сети и базы данных, может быть полезной 
для других ученых и так называемых рядовых поль-
зователей. В обсуждении спорных концепций в этом 
случае участвуют не только ученые, но и заинтересо-
ванная общественность. Так, относительно научных 
статей о глобальном потеплении в специализирован-
ных журналах высказываются миллионы небезраз-
личных к этой проблематике людей.

Майкл Нильсен в своей книге «Reinventing dis-
covery: the new era of networked science» приводит 
пример о том, как математик Говерс Тим, который не 
смог решить математическую задачу, в блоге попро-
сил коллег поучаствовать в ее решении. В течение 
37 дней к посту написали восемьсот комментари-
ев, что позволило справиться с поставленной науч-
ной проблемой. Это не только отдельный пример, 
но иллюстрация коллаборационных возможностей, 
возникающих за счет применения нового, сетевого, 
способа научного познания, когда путем проб и оши-
бок, интеграции мыслительных усилий находятся 
правильные ответы [Nielsen, 2012. P. 10‒25]. Мозго-
вой штурм и подключение коллективного разума 
(на этом этапе уже можно говорить о переходе от 
«сознания» к более высокой интеллектуальной сту-
пени) позволяет в режиме реального времени делать 
научные прорывы.

Политика открытого доступа
Научные журналы, несмотря на заданную их форма-
том консервативность, вынуждены следовать разви-
вающимся коммуникационным тенденциям. Именно 
консервативность по вполне понятным причинам 
свойственна журналам, учрежденным органами госу-
дарственной власти и муниципального управления. 
Еще 10‒15 лет назад едва ли можно было говорить о 
том, что знания, результаты исследования, изложен-
ные в научных периодических изданиях, могли быть 
достоянием такого огромного количества читателей. 
На сегодняшний день сокращение тиражей и рост 
количества научных журналов говорят не об умень-
шении числа читателей, а, наоборот ‒ об их увели-
чении (в том случае, если они имеются в открытом 
электронном доступе). Появление новых механизмов 
соблюдения авторских прав в интернете позволяет 
сегментировать читательскую аудиторию по степени 
доступности к изданиям различной степени откры-
тости. К ним, например, можно отнести лицензии 
типа Creative Commons.

Главный редактор журнала «Research Information» 
Том Уилки считает, что главное отличие современ-
ной науки от предшествующих практик заключается 
в двух ключевых характеристиках: «Это политика 
открытого доступа к результатам исследований и 
изысканий для обсуждения, воспроизведения и в 
конечном итоге опровержения. Это заявление о том, 
что научное знание должно быть общедоступным и 
не должно быть ни своего рода личным невоспро-
изводимым опытом (мистицизм), ни эзотерической 
тайной, доступной только посвященным (как в магии 
или алхимии, например)» [Уилки, 2014. С. 6‒10].

Таким образом, на первый план выходит пробле-
ма открытого доступа   (Open Access). «Open Access 
определяется как бесплатный (free), оперативный 
(immediate), постоянный (permanent), полнотексто-
вый (fulltext), онлайновый (online) доступ к научным 
публикациям»1. В России данный тип доступа закре-
плен в Гражданском кодексе Российской Федерации 
с 2014 года. Эта система, делая видимыми резуль-
таты научных исследований, одновременно охраня-
ет авторские права. По оценке председателя совета 
директоров Института развития информационного 
общества Юрия Хохлова, в настоящее время более 
10% научных журналов мира используют лицензии 
Creative Commons2. 

Так, журналы, включенные в семейство PLoS 
(www.plos.org), приобрели популярность в медицине 
и биологии как среди теоретиков, так и среди прак-
тиков. Контент (в формате HTML) распространяется 
по лицензии CC-BY, статьи приобретают рейтинго-
вую оценку в независимых поисковых системах и 

1	 Семячкин Д.А. Открытый доступ к науке: мифы и реальность: 
http://www.unkniga.ru/vishee/2905-otkrytiy-dostup-k-nauke-
mify-i-realnost.html

2	 http://www.chaskor.ru/article/paralich_znaniya_30807
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индексируются в международных базах Scopus, Web 
of Science, PubMed Central, а сами издания находятся в 
зоне высоких импакт-факторов.

Развитие «открытой науки» в России
В Российской Федерации «открытая наука» – явле-
ние еще только зарождающееся. Огромный массив 
актуальных научных знаний сосредоточен в много-
численных печатных изданиях, распределенных по 
всей стране и зачастую не имеющих электронной 
версии. Однако существуют организации, которые 
занимаются активным продвижением ценностей от-
крытого доступа. Среди них, например, электронная 
научная библиотека «КиберЛенинка», благодаря ко-
торой Россия вошла в пятерку европейских стран по 
количеству статей в открытом доступе (база включа-
ет полмиллиона документов)3.

Учредители научных журналов ставят задачу пе-
ред редакциями реализовать требования в рамках 
Федерального закона Российской Федерации от 27 
декабря 1991 года № 2124‒1 «О средствах массовой 
информации» (ред. от 18 апреля 2018 года). Так, для 
периодических изданий, учрежденных государствен-
ными и муниципальными организациями, важно ос-
вещать деятельность органов государственной вла-
сти и муниципального управления, публиковать до-
кументы данных органов, применять в оформлении 
журнала соответствующие символы бренда. Суще-
ствуют также общие по отношению ко всем научным 
журналам пожелания по увеличению «импакт-фак-
тора журнала, соответствию критериям журнала из 
перечня ВАК, попаданию в базы Web of Science, Scopus 
и др. Эти задачи редакции журналов и издательства 
решают по-разному, в меру своих возможностей. Кто-
то считает миссию выполненной, напечатав хоро-
ший журнал с представительной редколлегией и 
качественной рецензией тиражом 200  экземпляров, 
кто-то – создав на сайте вуза страницу издания и вы-
ложив туда архив журнала за последние 10 лет (что 
формально соответствует требованию об открытом 
доступе к материалам журнала). В конечном счёте, 
большое число изданий попросту не справляются со 
своей главной задачей – облегчить доступ к материа-
лам статей максимально большой аудитории заинте-
ресованных читателей»4. 

Согласно многочисленным исследованиям, цити-
руемость научных статей, опубликованных в откры-
том доступе, в среднем, в несколько раз выше, чем у 
статей в платном доступе. Кроме этого, размещение 
публикации в журнале открытого доступа позволит 
учёному «оперативно заявить об авторстве на идею 
и надёжно защититься от плагиата». Последуют и 
другие положительные эффекты: «Помимо получе-

3	 http://open-science.ru/2015/06/russia-top-5-europe-open-ac-
cess.html

4	 http://www.chaskor.ru/article/otkrytyj_dostup_k_nauke_mify_i_
realnost_35775

ния прямой финансовой выгоды, реализуя прин-
цип открытости, государство будет способствовать 
формированию конкурентной среды для развития 
разнообразных сервисов, основанных на научных 
данных, в том числе коммерческих (систем иденти-
фикации авторов и научных статей таких, как ORCID, 
DOI, экспертных систем, баз знаний, наукометриче-
ских и аналитических сервисов, мобильных прило-
жений и др.). Немаловажным следствием открытости 
станет развитие общественной экспертизы качества 
науки в целом и формирование публичной базы экс-
пертов, необходимой государству для качественного 
рецензирования и экспертного анализа новых на-
учных проектов» [Семячкин, Сергеев, Кисляк, 2015. 
С. 89‒94].

Доступность данных и обоснование критериев 
практической части исследования
Очевидно, что рынок научных изданий намного ши-
ре, чем журналы, находящиеся в открытом доступе. 
Научная коммуникация в России представлена как 
специализированными изданиями и журналами из 
перечня ВАК, которые интересны в первую очередь 
самому научному сообществу, так и средствами мас-
совой информации для широкой аудитории, в т.ч. 
газетами, журналами, радио- и телеканалами, а также 
многообразием электронных ресурсов. Сфера науки 
требует значительного стимулирования: сейчас в 
мировом рейтинге научно-исследовательской актив-
ности Россия занимает лишь 15-е место (между Тай-
ванем и Бразилией), уступая таким странам, как США, 
Китай и Япония5.

По оценкам современных исследователей, «в связи 
с тем, что на протяжении нескольких десятков лет го-
сударство не уделяло серьезного внимания развитию 
научных изданий, в т.ч. научных журналов, состоя-
ние и качество научного редакционно-издательского 
комплекса пришло в серьезный упадок, значительно 
отстав в своем развитии от зарубежного» [Кирилло-
ва, Кузнецов, Диментов, Лебедев, Шварцман, 2014. 
С. 20]. «Наличие у издателя сайта и электронной вер-
сии журнала или газеты, как одного из форматов вы-
дачи контента, становится обязательным элементом, 
уже не требующим обсуждений. Тренды очевидны, 
читатель мигрирует в Интернет, и уже сегодня готов 
потреблять и использовать контент в Сети»6.

Как правило, наработки ученых просто теряются: 
«Объем ежегодно генерируемых научно-исследова-
тельских данных растет ежегодно на 30%, но никто 
не хранит их или управляет ими сколько-нибудь 
эффективно или делает их легкодоступными. Одно 
исследование показало, что шансы на поиск источ-
ников данных уменьшаются на 17% ежегодно и что 

5	 http://gtmarket.ru/ratings/scientific-and-technical-activity/info
6	 http://www.unkniga.ru/freemic/702-2012-11-13-16-27-35.htm-

l?date=2013-02-01
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80% исследовательских данных теряются в течение 
двух десятилетий. Другое исследование показало, 
что 54% ресурсов, использованных для проведения 
экспериментов в 238 опубликованных исследовани-
ях, не могут быть определены, делая проверку дан-
ных невозможной» [Уилки, 2014. С. 10].

Традиционно критерием соответствия научных 
журналов мировым стандартам является высокий 
индекс цитируемости. Это достигается путем вклю-
чения издания в ведущие международные базы 
данных научной периодики. Как известно, в таких 
крупнейших системах, как Web of Science и Scopus, 
зарегистрировано только около 500 российских 
журналов, связанных преимущественно с темати-
кой физических, математических и химических на-
ук. Причины этого состоят в том, что в большинстве 
случаев отечественные журналы не ставили перед 
собой задачу включения в зарубежные базы дан-
ных. К тому же за рубежом существуют достаточно 
жесткие требования к научным изданиям, что не 
позволяет легко войти в систему мировой научной 
периодики. 

В настоящее время становится очевидным, что 
доступность статей для мировой научной обще-
ственности повышает возможность цитирования 
издания. К сожалению, российские издания малодо-
ступны зарубежному читателю. А если их не читают, 
соответственно, на них и не ссылаются ‒ в первую 
очередь, на страницах тех изданий, которые явля-
ются высокорейтинговыми в международных базах 
данных. 

Новые критерии ВАК
В Российской Федерации функционирует институт 
экспертизы уровня научных журналов. Такую экс-
пертизу осуществляет Высшая аттестационная ко-
миссия, присваивая журналу статус «Рекомендовано 
ВАК». В последнее время происходит модернизация 
процесса оценки соответствия журнала требованиям 
ВАК. Одним из важных критериев включения в пе-
речень изданий, рекомендованных ВАК, становится 
индекс цитируемости. В нашей стране используется 
Российский индекс цитируемости  (РИНЦ), форми-
руемый на базе Научной электронной библиотеки 
(e-library).

В настоящее время соотношение печатных средств 
массовой информации и онлайн-изданий быстро из-
меняется в пользу последних. Бумажные подписки 
теряют популярность. Себестоимость создания сете-
вого (электронного) журнала значительно ниже его 
печатной версии. Для повышения рейтинга бумаж-
ного варианта периодического издания необходимо 
создавать электронный аналог, выпускать номера на 
русском и английском языках, размещать их в между-
народных базах данных.

Технологические решения для издателей
Многие из вышеперечисленных задач, связанных 

с развитием научных журналов, можно решать при 
помощи отраслевых агрегаторов, предоставляющих 
площадки для создания, размещения и популяриза-
ции среди научного сообщества электронных рус-
скоязычных и англоязычных версий издания. При 
этом эксперт должен знать особенности прохожде-
ния журнального контента по всем элементам ком-
муникативной цепи от автора до читателя, включая 
электронные социальные сети.

Измерение эффективности журналов
Эффективность журнала – это форма результативно-
сти его обращения к своей аудитории, выполнения 
своих функций, мера удовлетворения потребностей 
целевой аудитории в соответствующей информации. 
Понятие «эффективность» объемнее и шире поня-
тия «действенность». С эффективностью журнала 
связывается его влияние не только на отдельно взя-
тых читателей, но и на многие слои населения. Для 
измерения эффективности периодического издания 
необходимы интегральные показатели, которые мо-
гут обеспечить более или менее достоверные пред-
ставления о его качестве и максимально исключить 
субъективизм. Под эффективностью функциониро-
вания журнала мы понимаем конкретный набор тре-
бований к его организации, качеству результатов в 
виде получения актуальной информации максималь-
ным количеством реципиентов из числа целевой 
аудитории. Кроме того, она определяется степенью 
вовлеченности в коммуникативные процессы опти-
мального числа известных ученых и специалистов 
по тематике журнала. Для научных изданий важно 
не просто формирование актуального контента, но 
его научная обоснованность и воспринимаемость 
соответствующей категорией читателей. Для это-
го нужно сформировать показатели, позволяющие 
проводить репрезентативные измерения, а также на 
основе релевантных критериев уточнять методики 
этого измерения в процессе происходящих измене-
ний.

Классическое понимание эффективности как со-
отношение результата и затрат выдвигает задачу 
определения сущности этих понятий в сфере форми-
рования контента научного журнала. При этом следу-
ет различать непосредственный результат (output), 
конечный социально значимый результат (оutcome) 
или общественную оценку (impact). 

Наиболее простой и широко распространенный 
способ оценить издание – анализ цитирования статей 
или частоты упоминаний в различных источниках и 
социальных сетях. Многие журналы собирают упоми-
нания в отдельных папках и выкладывают на сайтах. 
При этом важно учитывать авторитетность источ-
ника. Для научных журналов необходимо учитывать 
его импакт-фактор. Также нельзя игнорировать ко-
личество лайков и репостов в социальных сетях ‒ их 
можно отслеживать через публикации в средствах 
массовой информации, определять количество пред-
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ставителей целевой аудитории, оценивших статью и 
каким-либо способом обозначивших эту оценку для 
других читателей. Выделение оснований для изме-
рения эффективности функционирования средств 
массовой информации в случае научных журналов 
обладает своей спецификой. Главным здесь является 
определение показателей, отражающих различные 
измерения одной и той же базовой переменной.

Важнейшей задачей в рамках измерения эффек-
тивности деятельности коллективов научных журна-
лов (редакционного совета, редакционной коллегии, 
сотрудников редакции, авторов) становится выяв-
ление общих и частных закономерностей формиро-
вания и функционирования контента и коммуника-
тивной деятельности. Последняя имеет две главные 
составляющие: 1)  информационно-деятельностная; 
2) психологическая, укореняющаяся в сознании чи-
тателей. 

Большое значение для измерения эффективности 
функционирования журналов как средства массовой 
информации имеют методы, техники и технологии 
коммуникативной деятельности команды, форми-
рующей контент, а также всей сети, включенной в 
коммуникацию между создателями и потребителями 
этого контента. Эффективность работы коллекти-
ва, издающего журнал, зависит от функциониро-
вания каждого звена, участвующего в этом техно-
логическом процессе. Оценка степени достижения 
поставленных целей должна включать не только 
определение материальных, финансовых затрат, но 
и творческих, интеллектуальных усилий, особенно 
тех, кто формирует контент. Определение эффек-
тивности функционирования журнала затрагивает 
измерение ее читательской аудитории. Именно здесь 
концентрируется результат работы всего коллектива 
‒ от авторов до редактора и печатника.

Заключение
Для научных журналов важно не только создание 
актуального контента, но и его научная обоснован-
ность и воспринимаемость соответствующей кате-
горией читателей. На последних непосредственное 
влияние оказывает как сформированный и предла-
гаемый контент, так и другие факторы, не завися-
щие от качества самой информации, получаемой от 
журнала. Социальное воздействие можно оценить с 
помощью опроса целевой аудитории и анализа по-
лученных результатов. Достижение поставленных 
целей средствами массовой информации зависит от 
следующих условий: 

• специфичность (цели должны соответствовать 
области компетенции журнала); 

•  измеримость (достижение цели поддается про-
верке, в том числе, и прежде всего, с помощью коли-
чественных индикаторов); 

• релевантность (наличие четкой связи цели с ос-
новным направлением деятельности журнала); 

•  достижимость (цели должны быть принципи-
ально достижимы). 

Оказывая воздействие, одновременно следует от-
слеживать реакцию  непосредственного читателя 
той или иной статьи и тех, кто часто обращается к 
данному изданию. Постоянные читатели способны 
высказать мнение не только о содержании статьи, 
но и об оформлении, контексте, сопровождающем 
процесс взаимодействия с журналом. Большое зна-
чение имеет оформление сайта издания, поскольку 
большинство читателей до непосредственного обра-
щения к статьям работают с ним. 

В России концепция «Открытой науки» еще не 
получила широкого распространения. Научные жур-
налы открытого доступа играют значительную роль 
в ее развитии.
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