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Введение
В ответ на возрастающие требования мирового 
рынка образовательных услуг в условиях вызовов 
цифровой революции развитые страны мира раз-
работали и приняли национальные концепции и 
стратегии развития высшего образования и науки. 
Важнейшим механизмом осуществления таких ре-
форм в европейских государствах стала реализация 
стратегий «Инициативы университетского превос-
ходства» (IDEX), содержание которых можно свести 
к нескольким составляющим:

‒ выбор модели реформ (либо элитарная, свя-
занная с ростом международного престижа ряда 
национальных университетов на основе повыше-
ния качества преподавания и научных исследова-
ний, либо социальная модель IDEX ‒ доступность 
получения высшего образования как инструмента 
достижения успеха для всех слоев населения, либо 
смешанная модель, которая пытается достичь обе 
цели сразу);

‒ определение инструментов повышения кон-
курентоспособности национальных университетов 
и высших школ (акцент делается на связи между 
системой образования, наукой и профессиональ-
ной деятельностью, на индивидуальной образова-
тельной траектории, возрастании роли социаль-
ных партнеров, внедрении цифровых технологий и 
средств коммуникации);

‒ конкурсный отбор вузов-участников, обеспе-
чение устойчивого финансирования, независимая 
периодическая оценка результатов.

В одних странах реформы идут более успешно, 
в других – менее, что определяет ряд вопросов о 
выборе приоритетов и инструментов для их дости-
жения. В настоящем исследовании был проведен 
сравнительный анализ реализации стратегий уни-
верситетского превосходства в странах, которые 
приступили к этому в начале 2000-х годов: Герма-
ния, Англия, Австрия, Бразилия, Фламандский ре-
гион Бельгии, Французский регион Бельгии, Испа-
ния, Франция, Италия, регионы Онтарио, Квебек в 
Канаде и Швейцария [Consnefroy, 2016. P. 100‒125]. 
Некоторые из стран добились значимых успехов 
уже на первом этапе и продолжили реализацию 
обозначенных инициатив превосходства на новом 
уровне. Начиная с 2012‒2013 годов, в других стра-
нах успехи были довольно скромными.

Факторы усиления конкуренции на мировом об-
разовательном рынке и механизмы разрешения 
противоречий
Очевидно, что проекты IDEX (стратегий универси-
тетского превосходства) получили мощный импульс 
к развитию в контексте современных тенденций, 
а именно: глобализации мировой экономики и ин-
тернационализации образования, распространения 
Болонской системы и образовательных стандартов 
качества, продвижения международных рейтингов 

университетов, автономии университетов в условиях 
нарастающей конкурентной среды и т.д. [Полихина, 
Тростянская, 2018. С. 16‒39].

Глобализация, усиливая взаимозависимость 
экономик, приводит к их серьезной коммерческой 
конкуренции. Рынок труда, работодатели наращи-
вают спрос и ведут активный поиск специалистов 
высокой квалификации, знаний и компетенций. 
При этом стремительный рост числа студентов, 
особенно в странах Азии, не мог сопровождаться 
увеличением количества преподавателей и вузов, 
что стало причиной снижения качества образова-
ния в большинстве университетов мира, за исклю-
чением тех, кто продолжает реализовывать жест-
кий конкурсный отбор. Это противоречие – между 
спросом на высокую квалификацию в условиях 
цифровой революции и отставанием по уровню 
профессиональной подготовки – требовало разре-
шения. 

Важную роль продолжает играть экономиче-
ский фактор, так как высокий уровень качества 
жизни населения в значительной степени обуслов-
лен возможностью получить качественное обра-
зование, которое может быть конвертировано в 
результаты развития цифровой революции, произ-
водства, науки и т.д. Существенны также политиче-
ский фактор и высокий имидж страны, поскольку 
государство с сильной инновационной экономи-
кой, развитыми политическими институтами ста-
новится значительно более привлекательным для 
сотрудничества в различных областях. Ему оказы-
вается больше доверия в подготовке специалистов, 
востребованных во всем мире, лауреатов различ-
ных престижных мировых премий; оно обладает 
значительным человеческим капиталом, входит 
в число лидеров по развитию интеллектуального 
потенциала человечества.

Основные механизмы разрешения конкурент-
ных противоречий, появившиеся под влиянием 
объективных факторов на мировом рынке высшего 
образования, выявились в ходе разработки страте-
гий и проведения реформ высшего образования и 
науки на основе проектов IDEX. К числу таких меха-
низмов мы относим принятие странами положений 
Болонского процесса (сопоставимость стандартов 
образования), развитие системы международных 
рейтингов университетов, рост их автономии, кон-
курсное (проектное) финансирование и др.

Болонский процесс повысил студенческую мо-
бильность в европейских странах, дал сравнитель-
ную основу и стал причиной внедрения страте-
гий университетского превосходства. Принятие 
положений Болонского процесса большинством 
европейских стран сделало возможным сравнение 
по сопоставимым критериям качества универси-
тетского образования и престижа дипломов, что 
привело к развитию конкуренции между вузами 
и вызвало необходимость разработки конкурент-
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ных стратегий и новых моделей университетов в 
рамках проводимых реформ. Эти тенденции были 
усилены появлением в 2005 году стандартов и 
принципов управления качеством высшего обра-
зования. 

Проекты «Инициативы университетского 
превосходства (IDEX)»: содержание и критерии
 Поиск оптимальной модели превосходства универси-
тетов опирается на опыт зарубежных стран, их наи-
лучшие практики. Оценкой уровня университетского 
превосходства занимаются независимые агентства 
на основе периодического составления международ-
ных рейтингов. Эксперты подчеркивают, что ни один 
рейтинг не является идеальным инструментом срав-
нения университетов на мировом рынке. Но ведущие 
рейтинговые системы дают основу для сравнения 
эффективности работы вузов в научно-образователь-
ной сфере.

Основными рейтингами, как известно, являют-
ся Times Higher Education World University Ranking 
(THE), появившийся в 2004 году, QS (мировой рей-
тинг университетов) и Шанхайский Академиче-
ский рейтинг мировых университетов, реализуе-
мый с 2003 года Шанхайским университетом. Вузы 
стараются соответствовать критериям мировых 
рейтингов и выполнять задачи по улучшению соб-
ственного положения в них. Рейтинги классифици-
руются в несколько больших групп:

Национальные, региональные, мировые (для 
целей настоящего исследования последние нас ин-
тересуют в наибольшей степени).

Ититуциональные, предметные (отраслевые), 
специальные. В этой группе важны предметные 
рейтинги, которые фиксируют позиции националь-
ных университетов по конкретным предметным 
направлениям (физика, химия, математика и т.п.).

Основные критерии оценки в мировых рей-
тингах, особенно в THE и QS, весьма близки, но в 
то же время имеется ряд отличий. Так, в глобаль-
ном рейтинге QS основными критериями оценки 
являются следующие: академическая репутация 
вуза (40%), мнение работодателей (10%), соотно-
шение научно-педагогических кадров и студентов 
(20%), число публикаций в международных базах 
(в основном в SCOPUS, WoS и др.) и число цитиро-
ваний (20%), показатели интернационализации 
(пятипроцентное число иностранных студентов, 
научных и педагогических кадров).

В университетском рейтинге THE основные кри-
терии пропорционально распределены (по трети) 
между оценками преподавательской деятельности, 
исследовательской деятельности, международной 
публикационной активности и цитируемости со-
трудников; еще 10% приходится на оценку доходов, 
получаемых от профильной деятельности (иннова-
ции, передача знаний и др.).

Критерии оценки уровня университета, соглас-

но Шанхайскому рейтингу, следующие: число пре-
подающих лауреатов Нобелевской премии, число 
цитированных результатов исследовательской де-
ятельности по 21 предметной области науки, ин-
дексирование статей в международных базах, число 
выпускников, ставших Нобелевскими лауреатами, 
научная производительность на одного сотрудни-
ка. Удельный вес каждого из критериев распреде-
лен довольно пропорционально: 20:20:20:20:10:10.

Задачи продвижения в мировых рейтингах сти-
мулируются национальными министерствами об-
разования, поскольку позиции университетов в 
них влияют на национальный престиж, привлека-
тельность для абитуриентов, финансовое благопо-
лучие, качество обучения и исследований.

Следующий важный механизм ‒ автономия 
университетов ‒ позволяет вузам разрабатывать 
собственные стратегии повышения известности и 
привлекательности, реализовывать политику, свя-
занную с привлечением лучших преподавателей и 
студентов, поощрением исследователей, повыше-
нием публикационной активности в лучших жур-
налах и, как следствие, улучшением своих позиций 
в рейтингах. Автономия университетов в будущем 
может стать еще более значимой ввиду сложно-
стей с получением возрастающих объемов госу-
дарственного финансирования во многих странах 
и новой концепции управления, основанной на ро-
сте эффективности бюджетных расходов. Способы 
осуществления автономии университетов можно 
разделить на внутренние (прием на работу и оцен-
ка преподавателей, отбор студентов, управление 
вузом) и внешние (интернационализация, содей-
ствие развитию территорий и внедрение государ-
ственно-частных партнерств).

Эксперты расходятся в оценке проблем финан-
сирования. С одной стороны, экономической тео-
рией доказана высокая эффективность инвестиций 
в человеческий капитал. Здесь традиционно лиди-
руют США, обгоняя европейские страны и по доле 
к валовому внутреннему продукту – на долю выс-
шего образования в 2014 году приходилось 2,68% 
ВВП США (или 29 328 долл. на одного студента, что 
вдвое выше, чем в ЕС), а в ЕС – всего 1,41% ВВП)1 
[Пономаренко, Неновский, 2017. С. 90‒93].

С другой стороны, известно, что развивающиеся 
страны Юго-Восточной Азии, например, длитель-
ное время демонстрировали весьма высокие тем-
пы роста экономик в целом и их инновационной 
составляющей в частности, но при этом инвести-
ровали в экономику знаний весьма ограниченные 
ресурсы. Судя по мировым рейтингам, лидирующие 
позиции занимают университеты со значительны-
ми бюджетами. Согласно исследованиям, увеличе-

1	  База данных. Организация экономического сотрудничества и 
развития, 2017. Электронные данные: https://data.oecd.org/
eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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ние финансирования в расчете на одного студента 
увеличивает общую эффективность системы выс-
шего образования2. 

В большинстве западных стран разработана ло-
гика стимулирования исследований, для оценки их 
качества создан ряд институтов: Европейский ис-
следовательский совет, Национальное исследова-
тельское агентство (Франция), Исследовательские 
советы (Великобритания), DFG (Германия). В связи 
с этим важен анализ воздействия различных ин-
струментов стратегий IDEX на реальные результа-
ты реформ образования и науки, которые проходят 
в два этапа – в конце 90-х – начале 2000-х годов и в 
настоящее время.

Развитие «инициатив превосходства» в высшем 
образовании: опыт двухтысячных годов
В начале 2000-х к данной инициативе подключилось 
более десятка государств, при этом для одних стран 
и их регионов опыт имел весьма позитивные резуль-
таты, тогда как в других эксперты отмечали невы-
сокую эффективность проведенных реформ (Испа-
ния, Австрия, Бельгия) [Consnefroy, 2016. P. 175‒220]. 
Раньше других на продвижение университетов на 
международный рынок образования и науки обратил 
внимание Китай, где с 1995 года стал реализовывать-
ся Проект «211», объединивший 112 университетов 
(1995‒2017), затем Проект 985 по 39 университе-
там-участникам (1998‒2017), а с 2017 года ‒ новая 
версия ‒ Double First Class University Plan институци-
ональной поддержки 42 университетов и 95 вузов по 
предметным областям [Полихина, Тростянская, 2018. 
С. 11]

Среди европейских стран подобную инициативу 
превосходства одной из первых стала реализовы-
вать Великобритания (с начала 90-х), затем Гер-
мания (в 2006‒2011, 2012‒2017 годах, с 2018 года 
реализуется новый этап стратегии превосходства). 
Во Франции с 2008 года существовал проект «Oper-
ation Campus’», затем – несколько этапов IDEX.

Исходя из представленных выше моделей IDEX 
(элитарная, социальная и смешанная), на основе 
проведенного анализа европейские эксперты при-
шли к выводу, что ряд стран ‒ Германия, Бразилия, 
Фламандский регион Бельгии и Испания ‒ реали-
зует элитарную политику IDEX, тогда как Австрия, 
Французский регион Бельгии, Италия, провинции 
Квебек и Онтарио в Канаде делают акцент на со-
циальной модели доступности. Англия, Франция и 
Швейцария реализуют одновременно элитарную и 
социальную политику, или смешанную модель.

Проект «инициатива университетского превос-
ходства» разрабатывается, как правило, с трех сто-
рон: центральным правительством (требования, 

2	  Philippe A. et al. The governance and performance of research uni-
versities: evidence from Europe and the US. NBER working paper. 
2009. Vol. 14851: http://www.nber.org/papers/w14851

система оценки), региональными властями и сами-
ми вузами. Иногда ключевые меры предпринимает 
центральное правительство, как, например, в Гер-
мании, где для создания полюсов конкурентоспо-
собности университетов правительство запустило 
в 2006 году «Инициативу превосходства для раз-
вития науки и исследований». Или в Англии, где 
центральное правительство в 1992 году решило 
убрать разделение университетов на преподава-
тельские и исследовательские и установило нормы 
«инициатив превосходства» для всех. 

Вместе с тем, помимо общих перечисленных 
нами предпосылок, отдельные страны зачастую 
имели особые причины для реализации политик 
университетского превосходства, особенно на на-
чальном этапе. 

Так, например, в Германии, где сфера экономики 
и исследований столкнулась с нехваткой высоко-
квалифицированных кадров, основной целью стало 
наращивание числа студентов и дипломированных 
специалистов. Другой пример – франкоговорящая 
часть Бельгии, где целью стало усиление качества 
образования и исследований, рост средств на фи-
нансирование стратегий университетского пре-
восходства из различных фондов, поддержка инно-
ваций, повышение внутренней эффективности на 
благо образования и исследований. 

В Квебеке главной целью стало повышение ка-
чества подготовки студентов, соответствие их ком-
петенций нуждам экономики, ожиданиям обще-
ства, необходимость предоставления прозрачной 
информации об использовании государственных 
финансов в высшем образовании. Наконец, в Испа-
нии политика превосходства была направлена на 
устранение недостатков университетской системы, 
таких как излишняя автономизация академиче-
ской деятельности, однообразие программ (обра-
зовательных предложений), изоляция универси-
тетов от других экономических агентов, особенно 
предприятий реального сектора, бизнеса в целом.

Проблемы первого этапа внедрения IDEX: метод 
проб и ошибок
При схожести общих подходов, целей и инструментов 
на первом этапе внедрения стратегий IDEX в начале 
двухтысячных годов некоторые страны столкнулись 
с серьезными проблемами, что привело к существен-
ному снижению ожидаемых результатов. В Австрии, 
например, закон 2002 года, направленный на помощь 
университетам в реализации политики превосход-
ства, оказался малоэффективным. Это было обуслов-
лено низким уровнем мотивации университетов сле-
довать стратегиям превосходства, а также «навязы-
ванием» роста числа студентов при недостаточных 
финансовых возможностях.

В Бразилии элитарная политика превосходства 
подверглась серьезной критике, что привело к за-
пуску в 2008 году Программы по реструктуризации 
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и продвижению федеральных университетов. Но-
вая программа была нацелена на повышение числа 
мест в государственных вузах для того, чтобы дать 
возможность молодым людям из разных слоев на-
селения, которые традиционно не имели доступа к 
высшему образованию, обучаться в университетах. 
За десять лет число государственных университе-
тов выросло на 10%, а число кампусов – на 100%. 
Программа также стимулировала увеличение ве-
черних занятий, внедрение педагогических инно-
ваций, студентов к успешному освоению универси-
тетских программ.

В Канаде, в провинции Онтарио прошла дискус-
сия о чрезмерной утилитаристской, прикладной 
направленности некоторых инициатив по разви-
тию университетской науки и сильном акценте на 
коммерческих успехах исследований, что, как при-
знано, несет угрозу развитию фундаментальной 
науки.

В Бельгии (фламандский регион) политика пре-
восходства привела к увеличению конкуренции 
между вузами за государственное финансирование. 
Многие международные эксперты рассматривают 
эту меру как контрпродуктивную из-за сильной 
нагрузки на исследователей, требований большого 
числа публикаций и неравенства в финансирова-
нии научных проектов и образования между раз-
ными типами университетов. 

В Испании IDEX на основе отбора университет-
ских проектов не привела к увеличению разно
образия в предложении образовательных про-
грамм и оказала слабое воздействие на жизнь 
преподавателей и студентов. Политика инициатив 
превосходства также не смогла поднять дух студен-
тов в условиях тяжелой экономической ситуации в 
стране на фоне мирового кризиса.

Среди наиболее ярких примеров успешной реа-
лизации таких проектов эксперты отмечают опыт 
Китая, Германии, Франции и Японии. Примером 
более сбалансированной реализации стратегии 
IDEX эксперты называют французскую смешанную 
модель, внедряемую с 2005 года по 2012 год. До 
середины 2000 годов во Франции не создавались 
проекты инициатив превосходства в высшем обра-
зовании; только в 2005 году была запущена первая 
программа такого рода, получившая название «ин-
вестиций в будущее» (PIA).

Для успешной реализации инициатив превос-
ходства во Франции с 2005  года были осущест-
влены серьезные институциональные изменения 
законов и существующих правил, выделены суще-
ственные ресурсы на организацию конкурсов про-
ектов и финансирование победителей, поддержку 
индивидуальных проектов на основе единых кри-
териев отбора. Университетская автономия сопро-
вождалась пятидесятипроцентным увеличением 
бюджета на высшее образование на протяжении 
пяти лет или в абсолютном выражении ‒ 15 млрд 

евро дополнительных государственных средств 
было направлено университетам. 

В 2006 году были созданы Полюса исследова-
ний высшего образования (Pôles de recherché et de 
l’enseignement supérieur, PRES), которые позволяют 
университетам, высшим школам и исследователь-
ским институтам совместно использовать их сред-
ства и ресурсы для проведения научной работы и 
реализации программ подготовки, адаптирован-
ных к нуждам территорий. 

С 2008 года внедрялся «План Кампус», целью 
которого стало создание во Франции 12 универси-
тетских полюсов превосходства международного 
уровня. В 2007 году был принят закон, направлен-
ный на увеличение автономии университетов. Они 
стали разрабатывать проекты, выбирать страте-
гии их достижения, проводить политику по найму, 
управлять глобальным бюджетом, подготавливать 
квалифицированные кадры для рынка труда. 

В 2009 году стала реализовываться следующая 
программа «Инвестиции в будущее», финансируе-
мая из государственного займа. Программа была 
нацелена на отбор и финансовую помощь исследо-
вательским лабораториям инициатив превосход-
ства для создания 5‒10 полюсов образования и ис-
следований международного уровня, стимулирова-
ния инновационной подготовки кадров [Aghion  P., 
2010. P. 26‒45]. 

В результате проведения последовательных ре-
форм во Франции удалось достичь следующих ре-
зультатов:
•	 серьезная автономия и самостоятельность уни-

верситетов, снижение контроля со стороны го-
сударства;

•	 модернизация управления и оценки универси-
тетов;

•	 развитие стратегических государственно-част-
ных партнерств между университетами, иссле-
довательскими структурами, частными пред-
приятиями, региональной администрацией;

•	 развитие экосистемы знаний, которая способ-
ствует региональному развитию экономики и 
созданию рабочих мест.
С другой стороны, данная политика не приве-

ла к желаемым инновациям в учебном процессе, 
трансформации педагогических практик, совмеще-
нию обучения и работы, не создала систему высше-
го образования, которая бы способствовала успеху 
всех студентов, что потребовало ее дальнейшего 
совершенствования.

Вторая волна внедрения стратегий универси-
тетского превосходства: поиск сбалансирован-
ной модели

С 2012‒2013 годов в мире наблюдается вторая 
волна реформ университетского образования и на-
уки, ядром и ключевым механизмом которых ста-
новится продолжение стратегий инициатив пре-
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восходства, которые стали формироваться в конце 
1990-х – начале 2000-х годов. В  настоящее время 
подобные реформы под различными названиями 
идут в более чем 30 странах мира. Поскольку мы 
ограничены рамками настоящей статьи, наше вни-
мание концентрируется на опыте наиболее успеш-
ных западноевропейских стран и Европейского 
союза в целом.

Германия, Испания, Франция и Европейский со-
юз в целом продолжили практически одновремен-
но университетские реформы «Инициатив превос-
ходства», корректируя проблемные точки пред-
шествующего этапа. Ключевыми инструментами 
при этом стали целевое многолетнее бюджетное 
финансирование, участие научного сообщества в 
управлении инициативами университетов, стиму-
лирование инициатив «снизу», от самих вузов.

Для внедрения передового опыта и повышения 
международной конкурентоспособности универси-
тетских систем правительства европейских стран 
на новом этапе сконцентрировали усилия на трех 
инструментах: укреплении автономии универси-
тетов; значительном росте их финансирования (в 
первую очередь – за счет государственных ресур-
сов, но и с привлечением частных); использовании 
стимулов, особенно при распределении финанси-
рования на исследовательские проекты.

В Германии было отобрано 11 ведущих уни-
верситетов. Рост качества и внедрение инноваци-
онных методик образования поддерживается как 
на государственном уровне (советом министров 
регионов, национальным Пактом качества препо-
давания), так и со стороны частных фондов в виде 
стипендий на конкурсной основе до 50 тыс. евро. 
После двух волн конкурсного отбора в 2011 и 2012 
году университеты, прошедшие отбор, получили 
около 2 млрд евро до 2020 года для улучшения об-
разовательного процесса. 186 вузов из 16 регионов 
Германии получили финансирование в рамках этой 
программы (из них 78 мультидисциплинарных 
университетов, 78 университетов прикладных на-
ук, 30 высших школ искусства и музыки). Большин-
ство проектов предусматривало рост численности 
персонала, повышение квалификации преподава-
телей, развитие электронного образования.

Превосходство в высшем образовании – серьез-
ный вопрос современной Великобритании, каждая 
из четырех территорий Соединенного Королевства 
– Северная Ирландия, Шотландия, Уэльс и Англия в 
этом отношении имеют независимую политику, но 
с акцентом на образование высшего качества. При 
этом действуют стандарты, разработанные Акаде-
мией высшего образования Соединенного Коро-
левства ‒ национальным и независимым органом, 
финансируемым государством. Качество высшего 
образования регулируется также Высшим советом 
по финансированию высшего образования (HEFCE) 
в Англии, а также Агентством по обеспечению ка-

чества (QAA). В стране действует национальный 
режим университетского превосходства, финан-
сируемый HEFCE и его подразделениями в Уэльсе 
и Северной Ирландии. Высший совет каждый год 
организует конкурс по индивидуальным достиже-
ниям в высшем образовании с 55 победителями, 
которые получают по 10 тыс. фунтов [Aghion P., 
2010. P. 36‒50]. 

Во Франции на первую волну «Инвестиций в бу-
дущее» (PIA1) были потрачены 35 млн евро в 2010 
году. На новом этапе в 2014 году программа была 
усилена еще на 12 млрд евро (PIA2), а в июле 2016 
года на третий этап PIA3 было направлено 10 млрд 
евро, в т.ч. 5,9 млрд на преподавание, исследования 
и разработки. Содержание идеи «Инвестиций в бу-
дущее» осталось прежним – мотивировать универ-
ситеты к самосовершенствованию на основе раз-
работанных перспективных программ развития, 
которые выставляются на конкурс, оцениваются 
авторитетным международным жюри один раз в 
четыре года.

В 2013 году были отобраны восемь программ 
университетов Бордо, Страсбурга, Экс-Марселя, 
Тулузы, Пари Сьянс-Летр, Сорбонны, Сорбонны 
Париж-Сите, университета Пари-Сакле. Затем, к 
восьми участникам присоединились университеты 
Лазурного берега, Гренобля и Леона, однако для 
университетов Тулузы и Сорбонны Париж-Ситэ, по 
результатам оценки международного жюри, про-
граммы были прерваны.

На следующем этапе IDEX/ISITE PIA2 конкурс-
ная группа участников пополнилась следующими 
университетами: Бургундии Франш-Контэ, Лота-
рингии, Лиль3, Париж-Эст, Клермон-Ферран, Нант, 
Париж-Сен, Университет Сианс По. Таким образом, 
группа участников проекта инвестиций в будущее 
(инициативы превосходства) достигла 18.

Общая оценка эффективности проекта в целом 
показала ряд очевидных преимуществ, а именно:

‒ мощный толчок развития современных обра-
зовательных методик и технологий преподавания; 
Франция отличается широким выбором универси-
тетов и программ по всем специальностям; лиди-
рующие позиции в мировых рейтингах занимают 
не только классические государственные универ-
ситеты страны, но и профильные (École normale 
supérieure), а также бизнес-школы;

‒ впечатляющий рост внедренческих стартапов 
(Франция вышла на 2-е место в мире по числу стар-
тапов);

‒ укрепление связи университетских исследова-
ний с потребностями реального сектора экономи-
ки, бизнесом;

‒ вузы становятся центрами координации тер-
риториального развития;

‒ существенно повысились позиции француз-
ских университетов в мировых рейтингах, особен-
но предметных и специальных (в 2017 году Фран-
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ция заняла 6-е место по общей оценке системы 
образования в мире, 35 университетов Франции 
входят в предметные рейтинги QS, 31 ‒ в рейтинг 
THE; 11 университетов Франции вошли в TOP-300 
лучших университетов мира; 11 вузов – в ТОП-100 
по версии работодателей и т.д.);

‒ Франция уже третий год занимает третье ме-
сто среди наиболее привлекательных направлений 
для иностранных студентов и первое место среди 
неанглофонных стран по приему иностранных сту-
дентов. 

Заключение
В ходе исследования мы пришли к следующим выво-
дам:

1. Стратегии «инициатив университетского пре-
восходства» стали универсальным механизмом для 
проведения реформ высшего образования и науки, 
реализуемым более чем в 30 странах мира.

2. Сформировавшись в США, Китае, ряде евро-
пейских стран в начале 2000-х годов, стратегии 
IDEX приобрели универсальный характер; они со-
вершенствуются и продолжают реализоваться во 
многих странах, включая Россию, Корею, Саудов-
скую Аравию, Японию, Новую Зеландию, Китай, 
Индию.

3. На начальных этапах в странах-первопро-
ходцах элитарная модель (продвижение ведущих 
вузов страны в мировых рейтингах) зачастую пре-
валировала над социальной моделью (обеспече-
ние широкого доступа к высшему образованию 
и научным исследованиям для молодежи из всех 
социальных слоев); элитарная модель подверглась 

существенной корректировке и была дополнена 
социальной составляющей.

4. Опыт второго этапа реализации стратегий 
университетского превосходства в европейских 
странах выявил необходимость сбалансированно-
го подхода в использовании трех основных ин-
струментов. Увеличение только финансирования 
и автономии может привести к нерациональному 
использованию ресурсов и, в конечном счете, к 
ограниченному экономическому воздействию. Уси-
ление одного финансирования и стимулов будет 
иметь слабый эффект, если учреждения не смогут 
модернизироваться и быть наделены полномочия-
ми в самостоятельности их выбора. Рост же только 
автономии и стимулов может способствовать эф-
фективности системы, но при этом не даст возмож-
ности конкурировать на глобальном уровне без 
предоставления учреждениям и исследователям 
необходимых финансовых ресурсов.

5. Изучение различных практик реформ образо-
вания на основе стратегий университетского пре-
восходства представляет огромный интерес для 
Российской Федерации, реализующей в 2012‒2020 
годах крупнейший проект повышения конкуренто-
способности национальных университетов среди 
ведущих мировых научно-образовательных цен-
тров, получивший название «5 в ТОП 100». Его цель 
– вхождение к 2020 году не менее пяти российских 
вузов в первую сотню ведущих мировых универ-
ситетов. Использование эффектного европейского 
опыта позволяет существенным образом эконо-
мить силы и ресурсы.
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