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Аннотация: В статье рассмотрены возможные сценарии внедрения в современных экономических условиях механизмов 
советской и французской моделей управления кинематографией. В настоящее время большая часть социально-культурной 
сферы, в том числе и отечественная кинематография, существует за счет бюджетных средств. Недостаточная теоретическая 
разработанность проблемы и острая практическая необходимость в формировании эффективных способов управления 
киноотраслью определяют актуальность обращения к этой теме. Интерес к проблеме вполне закономерен с учетом того, что 
в начале 2000-х годов в условиях недостаточного бюджетного финансирования кинематографии был выбран курс на вне-
дрение возвратного механизма обеспечения кинопроизводства. В соответствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 января 2016 года №38 «О предоставлении субсидий из федерального бюджета на поддержку 
кинематографии», с  января 2016 года Фонд социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии 
направляет средства на производство национальных фильмов при условии стопроцентной возвратности предоставленных 
средств. Автором представлены выводы, сделанные на основе изучения литературы по предмету исследования, анализа 
его исторического развития, механизма финансирования кинопроцесса в советский период, а также систем государственной 
поддержки французской и польской кинематографий. В работе обосновывается, что для эффективного управления отече-
ственной киноотраслью необходима разработка качественных механизмов совершенствования государственной поддержки. 
В их основу положены обобщенный международный и отечественный опыт. Автором предложены меры, направленные на 
совершенствование государственной поддержки фильмопроизводства, в частности, на переход к внебюджетному финанси-
рованию киноотрасли и передаче функций ее инвестора кинопоказу и вторичным рынкам сбыта отечественных фильмов.
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Введение
Вопрос развития отечественной кинематографии 
стал ключевым в повестке заседания Правитель-
ственного совета по развитию отечественной кине-
матографии, в ходе которого Председатель Прави-
тельства Российской Федерации Д.А. Медведев ука-
зал на необходимость увеличения финансирования 
производства национальных фильмов в 2018 году1. 
Федеральным бюджетом Российской Федерации от 
5 декабря 2017 года № 362-ФЗ «О федеральном бюд-
жете на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 го-
дов» на поддержку кинематографии предусмотрено 
на 2018 год ‒ 4 951,6 млн руб., в то время как в 2017 
году на соответствующие цели было направлено  
6 510 млн руб.

Интерес к проблеме поддержки отечественного 
кинопроизводства вполне закономерен с учетом то-
го, что в начале 2000-х годов в условиях недостаточ-
ного бюджетного финансирования был выбран курс 
на внедрение возвратного механизма обеспечения. 
Эта инициатива была реализована только в 2016 
году. В соответствии с постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 26 января 2016 года 
№ 38 «О предоставлении субсидий из федерального 
бюджета на поддержку кинематографии», Фонд со-
циальной и экономической поддержки отечественной 
кинематографии стал направлять средства на произ-
водство национальных фильмов на условиях стопро-
центной возвратности предоставленных средств, что 
отрицательно сказалось на финансовых результатах 
деятельности большинства кинокомпаний. Кроме 
того, из-за низких экономических результатов кино-
производство является инвестиционно непривлека-
тельной для инвесторов сферой.

Чтобы лучше разобраться в том, что является 
причиной существующих проблем отечественной ки-
нематографии, необходимо обратиться к истории 
мирового кинематографа (в частности, французско-
го). Во Франции применяется самая эффективная 
система государственной поддержки кинематографа. 
В ее основу положена структура финансирования 
советского кинопроизводства, поэтому представля-
ется важным анализ советской модели управления 
кинематографией. Предлагается и обосновывается 
целесообразность внедрения экономического меха-
низма управления отечественной киноиндустрией (в 
частности, переход к внебюджетному финансирова-
нию и передача функций ее инвестора от государства 
к кинопоказу и вторичным рынкам сбыта).

Финансовые механизмы государственной под-
держки
 Необходимо отметить, что по итогам заседания Сове-
та при Президенте Российской Федерации по культу-
ре и искусству от 21 декабря 2017 года № Пр-191 Пра-

1	 Заседание Правительственного совета по развитию отече-
ственной кинематографии: http://government.ru/news/30658

вительству Российской Федерации было поручено 
представить предложения, касающиеся внедрения 
новых механизмов финансовой поддержки отече-
ственной кинематографии за счет средств субъектов 
Российской Федерации и внебюджетных источников. 
Введение налога для кинопоказчиков на стоимость 
билета может способствовать решению существую-
щих в данной сфере проблем. Такой налог действовал 
в советское время, а киноотрасль тогда занимала 
третье место по доходности после табачного и лике-
ро-водочного производства.

Недостаточная теоретическая разработанность 
вопросов и острая практическая потребность в фор-
мировании эффективных механизмов управления 
определяют актуальность обращения к рассматри-
ваемой теме. Другой причиной появления интереса 
к ней является активное развитие сервиса «видео 
по запросу», накопление информации об объемах 
товарооборота вторичных рынков сбыта кинопро-
дукции.

Анализ источников, посвященных управлению 
кинематографией, позволил сделать вывод о недо-
статочной научной разработке вопросов, связанных 
с совершенствованием государственной поддержки 
фильмопроизводства [Tunny, 2013. P. 10‒15] (в  част-
ности, на переход к внебюджетному финансирова-
нию и передаче функций инвестора кинопоказу и 
вторичным рынкам сбыта отечественных фильмов). 
Так, в исследовании А.А.  Голутвы в основу рефор-
мирования киноотрасли положено развитие госу-
дарственно-частного партнерства, способствующего 
оптимизации расходов бюджетных средств [Голутва, 
2008. С. 8]. 

По мнению С.А.  Зернова, совершенствования 
управления киноиндустрией можно достичь «за счет 
акционирования и приватизации государственно-
го имущественного комплекса киностудий и дру-
гих предприятий кинематографии» и «внедрения 
организационно-экономических улучшающих инно-
ваций» [Зернов, 2002. С. 102, 111‒137]. Т.В. Беляе-
ва предлагает «введение института кинокомиссий», 
«квотирования показа отечественных фильмов в ки-
нотеатрах», «реформирование Фонда социальной и 
экономической поддержки отечественной кинемато-
графии, согласно которому государство рассматрива-
ется как инвестор, финансирующий кинопроизвод-
ство» [Беляева, 2013. С. 7‒24]. В работе К.Б. Смирнова 
предложено «использование целевого коэффициента 
финансирования для распределения государствен-
ной поддержки национальных кинопроектов» [Смир-
нов, 2017. С. 9, 21]. Однако вопросы полного перехода 
к внебюджетному финансированию кинематографии 
в работах исследователей не рассматривались.

Проанализируем возможность развития кинема-
тографии в условиях внебюджетного финансирова-
ния киноотрасли, состояние отечественного кино-
производства в 2011‒2017 годах, систем финанси-
рования национальной киноиндустрии в советский 
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период и в настоящее время, а также кинематогра-
фии ряда европейских стран.

При подготовке статьи были использованы ма-
териалы крупнейшего исследователя российского 
рынка кинотеатров, постоянного партнера междуна-
родных организаций ‒ АО «Невафильм». Это «Кино-
бизнес сегодня», профессиональное издание для ки-
нематографического сообщества, а также материалы 
государственных докладов о состоянии культуры в 
Российской Федерации с 2013 по 2016 год2.

Сравнительный анализ систем финансирования 
национального кинопроизводства
«В советский период расходы кинематографии по-
крывались за счет кассовых сборов от проката отече-
ственных кинофильмов» [Панкратова, 2016. С.  222]; 
в СССР существовал продуманный механизм их рас-
пределения. По статистике, 55% от кассовых сбо-
ров в городских кинотеатрах и 10% ‒ в сельских 
направлялось в местные бюджеты в виде налога от 
демонстрации фильмов. По 20 копеек от городских 
кинотеатров, и 10 копеек ‒ от сельских отходили 
кинопрокату в виде прокатной платы. Оставшиеся 
средства поступали в распоряжение киносетей. 

В 1960‒1970-х годах, когда посещаемость киносе-
тей составляла около 4  млрд зрителей (рисунок 1), 
а прибыль кинопроката составляла не менее 1 млрд 
руб., киноотрасль занимала третье место по доход-
ности после табачного и ликеро-водочного произ-
водства. Причиной этого стала «нацеленность всех 
участников кинопроизводства на конечный творче-
ский и экономический результат. Государство, вы-
ступая гарантом по обеспечению кредита на про-
изводство фильмов, осуществляло не только кон-
троль производства, но и выступало прокатчиком 
отечественных лент» [Панкратова, 2016. С. 222]. В 

2	 https://www.mkrf.ru

этот период ежегодно создавалось 
более 150 фильмов, производство 
которых осуществлялось за счет 
средств, выдаваемых под гаран-
тии Госкино СССР, куда поступало 
40% от кассовых сборов советских 
и зарубежных фильмов.

В 1980-е годы кассовые сборы со-
ставили 1,1 млрд руб., однако доход-
ность кинематографии была на низ-
ком уровне, поскольку «в этот пе-
риод из государственного бюджета 
направляли средства на содержание 
киносети (0,32  млрд  руб.),  на  по-
крытие  убытков  кинопрока-
та  (0,04  млрд  руб.)  и    киностудий 
республиканского подчинения, 
содержание нерентабельных ки-
ноорганизаций, закупку киномате-
риалов и капитальные вложения» 

[Панкратова, 2016. С. 222]. В связи с этим в кине-
матографии происходит ряд реформ, направленных 
на изменение модели финансирования кинопроизвод-
ства (в частности, решение Союза кинематографистов 
СССР «Основные направления перестройки советско-
го кинематографа», а также введение постановле-
ния «Совета министров СССР от 18 ноября 1989 года  
№ 1003 «О перестройке творческой, организационной 
и экономической деятельности в советской кинемато-
графии»). 

Основоположником «новой киномодели» был про-
фессор кафедры философии и методологии экономи-
ки экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоно-
сова Е.В. Егоров3. К сожалению, в документе не было 
обозначено способов формирования рынка и защиты 
отечественного производителя кинопродукции, что 
в итоге привело к переходу от экономической си-
стемы управления кинематографией к администра-
тивной. Частичное государственное финансирование 
становится основным источником существования 
отечественной киноотрасли, поэтому «в современ-
ных условиях необходимо сосредоточить усилия на 
качественном изменении механизма управления от-
раслью в целом для создания условий, обеспечиваю-
щих предпринимательскую активность» [Панкрато-
ва, 2016. С. 22]. 

Состояние отечественного кинопроизводства 
с 2013 по 2017 год
Как было отмечено выше, согласно Федеральному 
закону Российской Федерации от 22 августа 1996 года 
№126-ФЗ  «О государственной поддержке кинемато-
графии Российской Федерации», одной из форм такой 
поддержки является частичное государственное фи-
нансирование (таблица 1).

3	 Егоров Е., Давыдов Л. «Новая киномодель». В чем суть? Эконо-
мическая газета. 1988, апрель. № 17.

Рисунок 1. Динамика экономического роста и посещаемости кино-
сетей в СССР и России с 1885 по 2015 год 

Fig. 1. Dynamics of economic growth and attendance of cinemas in the 
USSR and Russia from 1885 to 2015

Источники:  http://research.nevafilm.ru/fileadmin/user_upload/2014_vod_RUS_Fin.pdf,  
http://www.gks.ru, http://www.kinobusiness.com/total



106 ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА 2018  ТОМ 20 № 6
Культурный императив

Приведенные в та-
блице 1 данные свиде-
тельствуют о том, что 
несмотря на инфляцион-
ные потери, объем госу-
дарственной поддержки 
остается практически 
неизменным на протяже-
нии последних лет.

На сегодняшний день 
кинопроизводство ‒ од-
на из самых рискованных 
сфер для вложения денег. 
Как показал анализ про-
изводственно-финансо-
вой документации Фонда 
кино, в 2013‒2016 годах 
ему были предоставле-
ны субсидии на сумму в 
18  305 млн руб.; из них 
на условиях возвратно-
сти ‒ 3  251  млн руб. В 
2014‒2016 годах в уста-
новленные договорами 
сроки в Фонд кино было 
возвращено 1  287,5 млн руб., ко-
торые были перераспределены на 
поддержку производства и прокат 
фильмов. При этом кинокомпани-
ями не были возвращены в Фонд 
кино 631 млн руб. Таким обра-
зом, только около 40% получа-
телей государственных субсидий 
оказались готовы к исполнению 
взятых обязательств по возвра-
щению 100% полученных средств 
в федеральный бюджет в течение 
полугода после обозначенной в 
договоре даты выхода фильма на 
кинотеатральные экраны.

Механизм распределения кас-
совых сборов от проката отече-
ственных фильмов существенно 
отличается от действовавшего в СССР: 50% от них 
составляет доход кинотеатра, 7,5% (в среднем) ‒ до-
ход дистрибьютора, оставшаяся часть средств по-
ступает в распоряжение продюсера (42,5%). Из 116 
отечественных фильмов, вышедших в 2017 году, 12% 
окупились в прокате4. Таким образом, неготовность 
большинства отечественных кинокомпаний ‒ полу-
чателей государственных субсидий к новой модели 
финансирования кинопроизводства привела к мно-
гочисленным искам Фонда кино в арбитражные суды 
на продюсерские компании, которые не смогли во-
время вернуть полученные средства. В итоге многие 

4	 Фонд Кино отчитался о росте популярности российских филь-
мов:  https://lenta.ru/news/2017/12/29/ruskinzo

кинокомпании оказались на грани банкротства или 
перестали осуществлять финансово-экономическую 
деятельность. В этих условиях переход к внебюджет-
ному финансированию кинематографии приведет к 
оптимизации расходов федерального бюджета, по-
зволит изменить сложившуюся ситуацию с продю-
серскими компаниями. 

В качестве примера рассмотрим французскую 
систему финансирования киноиндустрии. В струк-
туре производства одного национального фильма 
во Франции государственные средства составляют 
всего 2%; оставшиеся 98% от сметной стоимости 
покрывают частные инвестиции (в частности, это 
«средства продюсеров (26,7%), телеканалов (24,6%), 
дистрибьюторов (12,1%), SOFICA (2,8%), издателей 

Рисунок 2. Динамика кассовых сборов с 2006 по 8 июля 2018 года

Fig. 2. Dynamics of box office revenue from 2006 to 8 July 2018

Источник: http://www.kinobusiness.com/total/2014

Таблица 1. Объемы государственной поддержки кинематографии

Data chart 1. Volumes of state support for cinematography

Государственные инвестиции (млрд руб.) 2013 2014 2015 2016 2017
Средства Министерства культуры 
Российской Федерации 3,0503 3,2193 3,17 3,32 3,51

Безвозвратные субсидии Фонда кино 2,1615 1,8 1,8 2,8 0
Возвратные субсидии Фонда кино 0,8305 1,2 1,2 0 3,0
Собственные реинвестированные сред-
ства Фонда кино 0,201 0,808 около 1,2

Выдавались на без-
возвратной основе 
(по случаю Года рос-
сийского кино)

н/д

Всего (государственная поддержка) 6,2513 7,0273 7,07 6,12 6,51
Доля расходов на кинематографию в 
структуре расходов федерального бюдже-
та на соответствующий финансовый год 
на культуру и кинематографию (%)* 

7,6 7,1 6,8 8,7 7,5

Источник: https://www.mkrf.ru

*	 Рассчитано автором по данным федеральных законов: от 3 декабря 2012 года № 216-ФЗ «О феде-
ральном бюджете на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов», от 2 декабря 2013 года № 
349-ФЗ «О федеральном бюджете на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов», от 1 декабря 
2014 года № 384-ФЗ «О федеральном бюджете на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов», 
от 14 декабря 2012 года № 359-ФЗ «О федеральном бюджете на 2016 год», от 19 декабря 2012 года 
№ 415-ФЗ «О федеральном бюджете на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов».
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видеопродукции (1,7%), средства от продажи прав 
на экспорт фильмов (12,8%), вклад иностранного 
капитала (6,8%), совместное производство с теле-
каналами (3,2%), региональные субсидии (108%) 
и автоматическая поддержка (5,5%)» [Панкратова, 
2016. С. 224]. В России же, согласно Федеральному за-
кону Российской Федерации от 22 августа 1996 года 
№ 126-ФЗ «О государственной поддержке кинемато-

графии Российской Федерации»,  «государственное 
субсидирование кинопроизводства должно состав-
лять не более 70% бюджета фильма»5.

В фундаментальном исследовании Ж. Шапрона и 
П. Жессати «Принципы и механизмы финансирования 
французского кино» отмечено, что «французский ки-
нематограф занимает практически уникальное место 
в мире и использует систему, вызывающую зависть у 
зарубежных кинематографистов и профессионалов в 
области кино» [Шапрон, 2013. С. 12]. Однако необхо-
димо отметить, что в основу экономической поддерж-
ки киноотрасли во Франции была положена система 
финансирования советского кинопроизводства. 

Введение в 1910 году налога с продажи билетов 
в кинотеатрах (10,7%), дистрибьюторов телеуслуг 
и интернет-провайдеров (0,5‒4,5%), телеканалов 
(5,5%), видео (2%) позволяет Национальному центру 
кинематографии и анимации Франции реинвести-
ровать в кинопроизводство порядка 800 млн евро в 
год [Шапрон, 2013. С. 24]. В ряде европейских стран, 
имеющих обязательства по финансированию кино-
отрасли, также введены налоги с продажи билетов в 
кинотеатрах (1,5%), с доходов от продажи и аренды 
кинофильмов (1,5%), дистрибьюторов телеуслуг и 
интернет-провайдеров (1,5%), с доходов от показа 
рекламы по телевидению (1,5%), впоследствии на-
правляемых на развитие национальных кинемато-
графий (таблица 3).

Возникает вполне закономерный вопрос: возмож-
но и целесообразно ли в настоящее время «предло-
жить введение в России:

‒ налога для кинопоказчиков на стоимость кино-
билета в размере 11%;

‒ налога для государственных и частных телеком-
паний в размере 5,5%;

‒ налога для частных телекомпаний, предостав-
ляющих услуги в виде индивидуального мобильного 
телевидения, в размере 5,6%;

‒ налога для дистрибьюторов телеуслуг и интер-
нет-провайдеров в размере от 0,5 до 4,5%;

‒ налога с товарооборота сектора видео по запро-
су в размере 2%» [Панкратова, 2016. С. 224].

Эти инициативы потребуют внесения изменений 
в части первую и вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации и Бюджетный кодекс Российской 
Федерации.

Экономический эффект от кассовых сборов  
и развитие инфраструктуры
Для оценки экономического эффекта от введения 
вышеперечисленных пошлин рассмотрим основ-
ные итоги кинопроката за 2011‒2017 годы. За по-
следние семь лет кассовые сборы кинопроката на 

5	 Федеральный закон Российской Федерации от 22 августа 1996 
года № 126-ФЗ «О государственной поддержке кинематогра-
фии» (в редакции от 5 мая 2014 года № 101-ФЗ): http://base.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=181686

Таблица 2. Объем отечественного кинорынка 
в 2016‒2017 годах

Data chart 2. The volume of the domestic film mar-
ket in 2016-2017

2016 2017
Вышло фильмов (всего) 487 452
из них:
российских 156 (32%) 116 (25,7%)
при участии Фонда кино 52 (33,3%) 34 (29,3%)
фильмы, созданные лидера-
ми отечественного кинопро-
изводства

18 11

кассовые сборы российских 
фильмов

8,579 млрд                                  
(17,8% от об-
щих сборов)

12,039 млрд                                
(23,9% от общих 
сборов)

количество зрителей россий-
ских фильмов

35,2 млн                                             
(18,4% от об-
щей посеща-
емости кино-
театров)

50,5 млн                                                
(25,1% от общей 
посещаемости ки-
нотеатров)

Источник: http://research.nevafilm.ru/research/cinemascope

Таблица 3. Страны, имеющие обязательства 
по финансированию киноотрасли

Data chart 3. Countries with funding commitments 
to the film industry

Страна

Ки
но

те
ат

ры

Го
су

да
рс
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ен
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ны

е 
те

ле
ка

на
лы

Ча
ст

ны
е 

те
ле

ка
-

на
лы

П
ос

та
вщ

ик
и 

ус
-

лу
г

Ви
де

ои
зд

ат
ел

и

С
ер

ви
сы

 «
ви

де
о 

по
 з

ап
ро

су
»

Бельгия (французское со-
общество)

х1 х1,2 х2

Германия Х Х Х Х

Греция Х Х

Польша Х Х Х х2,3 Х

Португалия Х Х Х Х Х Х
Румыния Х Х Х Х Х
Словакия Х
Словения Х Х
Франция Х Х Х Х Х Х
Хорватия Х Х Х х2,4,5 Х
Чехия Х

Источник: http://research.nevafilm.ru/research/cinemascope
Примечание: 1 ‒ копродукция; 2 ‒ кабельные операторы; 3 ‒ циф-

ровые платформы; 4  ‒ операторы IPTV (фиксированного и 
мобильного); 5 ‒ цифровые платформы
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территории Российской 
Федерации выросли 
практически вдвое (их 
динамика представлена 
на рисунке  2). Повыше-
ние данного показателя 
обусловили рост благо-
состояния населения, 
развитие системы кино-
показа и готовность рос-
сийских кинозрителей 
тратить больше денег на 
просмотр фильмов в ки-
нотеатре.

Похожая динамика от-
мечается при определе-
нии темпов ввода кинотеа-
тров и кинозалов в России 
(рисунок  3). Такая ситу-
ация объясняется возоб-
новлением программы по 
кинофикации регионов. 
Из средств Министерства культуры Российской Фе-
дерации в 2015‒2018 годах были выделены 3,8 млрд 
руб. на переоборудование 639 кинозалов. На 1 января 
2018 года было открыто 422 кинозала в 69 субъектах 
Российской Федерации. С учетом запланированных к 
выделению в начале 2018 года средств, к концу 2018 
года в стране появится около 800 кинозалов.

На основании вышеуказанных сведений, произве-
дем расчет поступлений в Фонд кино от введения на-
лога для кинопоказчиков на стоимость кинобилета в 
размере 11%:

НСКБ = КС*11%,	 (1)

где КС ‒ кассовые сборы кинопроката России.
На заседании Правительственного совета по раз-

витию отечественной кинематографии Министр 
культуры Российской Федерации В.Р.  Мединский 
предложил «введение так называемого неналогового 
платежа, поступающего непосредственно в поддерж-
ку отечественного кинематографа, с каждого про-
данного билета. « [...] Мы долго эту тему обсуждали 
с отраслью, звучали разные цифры. Мы предлагаем 
начать с 3%. Кинотеатры в целом эту меру поддер-
живают, все крупнейшие киносети считают ее разум-
ной»6. Автором было проведено интервьюирование 
представителей Некоммерческого партнерства «Со-
общество национальных кинотеатральных организа-
ций «Киноальянс»; в целом респонденты поддержали 
введение налога для кинопоказчиков на стоимость 
билета в размере 11%.

Необходимо отметить, что в связи с поручением 
Председателя Правительства Российской Федерации 
Д.А. Медведева об увеличении объемов финансиро-

6	 Заседание Правительственного совета по развитию отече-
ственной кинематографии: http://government.ru/news/30658

вания кинематографии, в 2018 году Фондом кино и 
Министерством культуры Российской Федерации на 
основе поступивших заявок от организаций в рамках 
заявочных кампаний Минкультуры России и Фонда 
кино по отбору претендентов на государственную 
финансовую поддержку был проведен анализ по-
требности киноотрасли в государственных средствах. 
В  связи с этим Минкультуры России обратилось в 
Министерство финансов Российской Федерации с 
просьбой рассмотреть вопрос о выделении дополни-
тельных средств в 2018 году в размере 7 млрд руб., а 
при формировании проекта федерального бюджета 
на 2019 год и плановый период 2020 и 2021 годов 
учесть предложения министерства по дополнитель-
ным бюджетным ассигнованиям на производство де-
бютных кинопроектов и экранизацию произведений 
российской классической литературы с применени-
ем средств анимации в размере 1 млрд руб. ежегодно. 
В настоящее время предложения Министерства куль-
туры Российской Федерации поддержаны частично. 

Таким образом, учитывая реальную потребность 
киноотрасли в объемах государственной поддержки 
(10 млрд руб.), передача функций инвестора кино-
индустрии кинопоказу в условиях недостаточного 
бюджетного финансирования отечественной кине-
матографии оправдана.

Проанализируем другие источники финансиро-
вания отечественной кинематографии (например, 
телевидение). В программной сетке вещания теле-
показ кинофильмов составляет значительную часть 
эфирного продукта. Это относится как к крупным 
общероссийским, так и небольшим региональным и 
муниципальным телеканалам. В структуре их выруч-
ки данный сегмент занимает существенную долю.

Для определения доли отчислений с товарооборо-
та телекомпаний рассмотрим темпы роста объема ре-

Рисунок 3. Темпы ввода коммерческих кинотеатров и кинозалов в России с 
1995 по ноябрь 2017 года

Fig. 3. Rates of introduction of commercial cinemas in Russia from 1995 to 
November 2017

Источник:  [Пичугин,  2009]  (http://www.kinobusiness.com/total/2014/,  http://research.nevafilm.ru/
research/cinemascope)
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кламы на эфирном телевидении с 2007 по 2018 
год (рисунок 4). С 2007 года телевизионным 
компаниям удалось увеличить объем рекламы 
на эфирном телевидении на 33%. Несмотря на 
то, что за 10 лет такой рост нельзя назвать зна-
чительным, данный результат свидетельствует 
о способности телекомпаний адаптироваться 
к условиям мирового экономического кризиса 
2015 года, практически на четверть сократив-
шего рынок рекламы на телевидении. 

Таким образом, доля отчислений с товаро-
оборота телекомпаний за 2017 год составит 
более 6,6 млрд руб.:

НТС1 = ТГЧТ*5,5%, 	 (2)

где ТГЧТ ‒ товарооборот государственных и 
частных телекомпаний.

Также определим темпы роста товарообо-
рота, получившего широкую популярность 
среди населения России из-за способа просмо-
тра художественных фильмов, создания сер-
виса «видео по запросу» (онлайн-кинотеатры, 
операторский VoD и магазины контента). Ди-
намика выручки этого сервиса за период с 2012 
по 2018 год показана на рисунке 5. Активный 
рост сервиса «видео по запросу» обусловлен 
прежде всего развитием мобильного интер-
нета, увеличением его скорости и широтой 
проникновения, а также растущим спросом на 
Smart-телевизоры. Данный рынок также мож-
но рассматривать в качестве инвестора кино-
отрасли. 

Рамки статьи не позволяют предоставить 
подробный расчет совокупного объема посту-
плений в Фонд кино от введения вышеуказан-
ных пошлин, однако их динамика за 2013‒2018 
годы проиллюстрирована на рисунке 6. 

В 2017 году размер государственной под-
держки кинематографии и прогнозные объемы 
поступлений в Фонд кино от введения налога 
для кинопоказчиков на стоимость билета в 
размере 11% оказались приблизительно рав-
ными. Экономический эффект от введения обо-
значенных пошлин заключается в двукратном 
увеличении финансирования отечественного 
кинопроизводства, оптимизации расходов фе-
дерального бюджета и в возможности направ-
ления высвободившихся средств на решение 
социально-экономических задач государства.

Заключение
Переход кинематографии от преимущественно 

бюджетного финансирования к внебюджетному и 
передачу функций ее инвестора от государства к 
кинопоказу и вторичным рынкам сбыта необходимо 
рассматривать в качестве стратегических мер для 
повышения эффективности киноотрасли. Чтобы обо-
сновать введение специального добавочного налога 

на стоимость билета, требуется провести анализ раз-
вития Единой федеральной автоматизированной ин-
формационной системы сведений о показах фильмов 
в кинозалах, к которой подключены 100% россий-
ских кинотеатров. Функции оператора этой системы 
с 2014 года осуществляет Фонд кино. До ее введения 
демонстраторы, как правило, повсеместно занижа-
ли в отчетности количество кинозрителей, скрывая 
часть доходов от продажи билетов (от 30 до 50%). 

Рисунок 4. Объем рекламы на эфирном телевидении с 
2007 по 2018 год, млрд руб.

Fig. 4. The volume of advertising on broadcast TV from 
2007 to 2018, billion rubles

Рисунок 6. Совокупный объем поступлений в Фонд 
кино за 2013‒2018 годы, млн руб.

Fig. 6. Total revenues to the cinema Fund for 2013-2018, 
million rubles

Источник: http://research.nevafilm.ru/fileadmin/user_upload/2014_vod_
RUS_Fin.pdf

Рисунок 5. Прогноз развития рынка «видео по запросу» 
в России к 2018 году, млн руб.

Fig. 5. Forecast of ‘video on demand’ market development 
in Russia by 2018, million rubles
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По результатам проведенных в 2017 году 4  777 
контрольных мероприятий в 1319 кинотеатрах на 
территории Российской Федерации, итоговое рас-
хождение сведений о прокате составляет не более 
1%. Основной причиной такого расхождения между 
данными из Единой федеральной автоматизирован-
ной информационной системы сведений о показах 
фильмов в кинозалах и внутренней отчетности пра-
вообладателя является сокрытие демонстратором 
информации или ее передача не в полном объеме. 
После проверки территориальными органами Ми-
нистерства культуры Российской Федерации к нару-
шителям были применены меры административной 
ответственности. 

Также необходимо рассмотреть другие варианты 
поддержки отечественной кинематографии (в част-
ности, введение квотирования). С одной стороны, 
квотирование должно увеличить отечественное ки-
нопроизводство, долю российского кино в кинотеа-
трах страны, кассовые сборы, создать предпосылки 
для развития свободной творческой конкуренции, 
внести существенный вклад в развитие инфраструк-
туры отечественной кинематографии, с  другой ‒ 
сохранить в киноотрасли административные мето-
ды управления, существующие механизмы государ-
ственной поддержки.  

Ежегодно в кинопрокат выходит около 450 рели-
зов, 150 из которых ‒ отечественного производства. 
Введение квотирования еще больше усугубит суще-
ствующие в киноотрасли проблемы, поскольку недо-
статочное бюджетное финансирование не позволит в 
разы увеличить отечественное кинопроизводство и 
заполнить существующую емкость кинорынка. 

По данным исследовательской компании «Нева-
фильм Research», на 1 сентября 2018 года в России 
открыто 4  832 коммерческих зала в 1  627 кинотеа-
трах. Поскольку большинство кинотеатров принад-
лежит частным, а иногда и западным владельцам, в 
их репертуаре преобладает американская продукция, 
пользующаяся большим спросом у российского зри-
теля. Введение налога на стоимость кинобилета не 
отразится на финансово-экономических результатах 
деятельности кинотеатров. Экономическая поддерж-
ка отечественного кинематографа будет осущест-
вляться, главным образом, за счет кассовых сборов от 
кинопоказа американских фильмов. Иных способов 
«борьбы» с кинематографической «державой», про-
делавшей за первые двадцать лет своего существо-
вания сложный путь развития от конкуренции на 
внутреннем рынке до господства на мировом кино-
рынке и продолжающей больше века его удерживать, 
в России нет.
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