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Аннотация: В статье анализируется роль деятельности и свободы в становлении и самоопределении личности. Новое 
понимание содержания свободы, обоснованное Акселем Хоннетом, заключается в единстве и взаимообусловленности трех 
ее компонентов: негативного, рефлексивного и социального. Авторы рассматривают деятельность как важнейшее условие 
развития личности и ее самоопределения, а также в качестве предпосылки для возникновения социальной свободы (и сво-
боды как таковой). В работе отмечается, что полноценная деятельность возможна только в рамках институциональной 
системы, где уже реализован потенциал социальной свободы в достаточной мере, для того чтобы люди могли осуществлять 
избранную ими деятельность. Определяется значение деятельности для личности, выявляется диалектика отношений госу-
дарства, общества и индивидуума. При этом все усилия власти должны быть направлены, в первую очередь, на поддержку 
развития потенциала личности в избранной ею сфере деятельности. Государственная политика должна способствовать 
поддержке индивидов в институциональных сферах, обеспечивать возможность самоопределения личности, ее самореали-
зации и признания на различных уровнях. При этом подразумевается приоритет разумных интересов личности (исключая 
произвол) перед интересами государства. Для обоснования этого тезиса привлекаются суждения И. Канта, изложенные в его 
сочинении «К вечному миру», а также высказывания основоположника российской педагогики К.Д. Ушинского о соотношении 
цели и средств в социальных организмах из его работы «Антропология».
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Введение 
Не приемля культа ценностей («ценности являют-
ся гетерономными и поэтому необязательными» 
[Адорно, 2000. С. 138] и являясь учениками пред-
ставителей Франкфуртской школы Юргена Хабер-
маса и Акселя Хоннета, в нашем исследовании мы 
исходим из понятия свободы как базовой ценно-
сти. Вполне убедительным выглядит предложение 
А. Хоннета рассматривать свободу в единстве трех 
ее компонентов, которое он формулирует в кни-
ге «Право свободы: Очерк демократической нрав-
ственности» (2011). Философ схематично пред-
ставляет данную конструкцию как треугольник с 
вершинами NF (негативная свобода (Т.  Гоббс))  – 
RF  (рефлексивная свобода (И. Гердер, И. Кант))  – 
SF (социальная свобода (Г.В.Ф. Гегель, К. Маркс)) 
[Honneth, 2011. S. 33–118]. Пренебрежение одним 
из составляющих свободы ведет даже не к неспра-
ведливости, а к патологиям личности и общества.

При надлежащем осмыслении эти компоненты 
не противоречат, а гармонично дополняют друг 
друга. Так, с точки зрения Хоннета, полноценная 
индивидуальная свобода (от чего-то и для чего-то) 
возможна не вопреки, а только при условии соли-
дарности (социальной свободы). В работе «Идея 
социализма: попытка актуализации» (2015) он 
подчеркивает необходимость взаимодействия всех 
видов свободы, выполняющих соответствующие 
функции, ради осуществления свободы как тако-
вой: «Только если каждый член общества будет 
иметь возможность удовлетворения своей разде-
ленной с каждым другим потребности в физиче-
ской и эмоциональной интимности, экономиче-
ской независимости и политическом самоопреде-
лении таким образом, что он сможет положиться 
на соучастие и помощь партнера по интеракции, 
наше общество станет в полном смысле слова со-
циальным» [Honneth, 2015. S. 166]. Государство и 
система его институтов выступает, таким образом, 
гарантом свободы в вопросах самоопределения и 
самореализации своих граждан.

Государство как гарант социальной свободы
Человек не может жить вне государства, но в то же 
время он изначально не принадлежит ему: «Дети 
суть в себе свободные, и жизнь есть непосредствен-
ное наличное бытие только этой свободы; поэтому 
они не принадлежат как вещи ни другим, ни ро-
дителям» [Гегель, 1990. С. 220]. Это была прогрес-
сивная для своего времени мысль. Уже в раннем 
детстве человек познает в семье, в школе и других 
институтах важность участия людей в своей жиз-
ни. При этом маленькие дети обладают большой 
отзывчивостью и способностью к кооперированию 
[Petzelt, 1961. S. 12–24]. При правильном воспита-
нии сохраняется потребность в развитии лучших 
качеств, в раскрытии и реализации собственных 
способностей и талантов, стремление к свободно-

му выбору целей, который «разум независимо от 
склонностей признает практически необходимым, 
т.е. добрым» [Кант, 1997. С.  118–119]. Существует 
также потребность в признании в трех его формах: 
право, любовь и солидарность. После успеха кни-
ги Акселя Хоннета «Борьба за признание» (1994) 
эта потребность считается базовой у человека1. 
Взрослея, человек сознательно принимает обяза-
тельства гражданина, и только после этого они 
становятся его обязанностями и даже долгом, а 
он оказывается ответственным за их исполнение 
на службе у государства и, следовательно, своих 
сограждан2.

Однако здесь необходимо применение диалек-
тического способа мышления, поскольку государ-
ство не есть абсолютная цель, но средство для 
достижения такой цели (ею является каждая от-
дельная личность). Нередко исследователи упу-
скают эту мысль, на что могут влиять различные 
концепции-лозунги патриотического воспитания, 
авторы которых, как правило, апеллируют ссыл-
ками на классиков русской философии, истории и 
педагогики, но не имеют целостного представле-
ния об их работах. Основоположник российской 
научной педагогики К.Д.  Ушинский, подчеркивая 
важность народного воспитания, необходимость 
сохранения уникальности российского народа в то 
же время, вероятно, следуя воззрениям Герберта 
Спенсера, писал следующее: «В организмах еди-
ничных органы не только связаны материально в 
одно материально-целое, но и живут только для 
выполнения назначения целого существа. В орга-
низмах общественных, наоборот, целое, соединен-
ное нематериальными условиями необходимости, 
заключенными в каждом материально-отдельном 
органе, живет исключительно для своих органов 
или для тех отдельных органических существ, ко-
торые являются его органами, для того, чтобы дать 
им возможность существования жизни и развития 
<…> Органы телесного организма имеют свою цель 
в целом; целое общественного организма имеет 
свою цель в органах; так, семья, племя, народ, госу-
дарство, человечество имеют свою цель в личности 
отдельных людей [Ушинский, 2005(a). С. 48–49].

Отношения личности и государства рассматри-
ваются под определенным углом зрения. Человек 

1	 Rosa H. Geld oder Leben – über falsche und wahre Bedürfnisse. In 
welchen Zeiten leben wir: Zeitsouveränität im Zeitalter von Multi-
tasking und permanenter Verfügbarkeit. Rosa H. Über falsche und 
wahre Bedürfnisse: Original-Vorträge / Audio – CD. Berlin; Ulrich: 
Auditorium Netzwerk, 2016.

2	 Willaschek M. Normativität und Autonomie. Über Verpflichtungen 
als Handlungsgründe / Vortrag am Kolloquium des XXII. Deutschen 
Kongresses für Philosophie am 11 bis 15 September 2011, Universi-
tät München: https://www.philosophie.uni-muenchen.de/lehrein-
heiten/philosophie_4/forschung/10zz_dgphil2011/download/
abstracts_kolloquien.pdf
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провозглашается абсолютной целью (в терминоло-
гии Канта, «целью самой по себе»), а государство – 
средством и гарантом осуществления этой цели: 
«Право человека должно считаться священным, 
каких бы жертв это ни стоило господствующей вла-
сти» [Кант, 1993. С. 461]. В зависимости от того, как 
определяет себя государство, какие цели ставят пе-
ред собой его руководители зависит возможность 
нравственного воспитания: «…Не от моральности 
надо ожидать хорошего государственного устрой-
ства, а скорее, наоборот, от последнего – хороше-
го морального воспитания народа» [Кант, 1993. 
С.  421]. (Ср. с высказыванием Теодора Адорно: 
«В неправильной жизни не может быть жизни пра-
вильной» [Адорно, 2000. С. 5].)

Соотношение свободы, справедливости 
и человеческого достоинства
Если люди хотят принадлежать какому-то обще-
ству, государству, то они должны договориться о 
нормах и правах, с которыми они могли бы согла-
ситься (еще со времен Руссо общая воля народа 
есть принцип всех прав). Таким образом, Кант 
предвосхищает коммуникативную этику Юргена 
Хабермаса: «Дефиниция моей внешней (правовой) 
свободы должна, скорее, гласить так: эта свобода 
есть правомочие не повиноваться никаким внеш-
ним законам, кроме тех, на которые я мог бы дать 
свое согласие» [Кант, 1993. С. 375].

Кант провозглашает свободу единственным 
первоначальным правом, присущим человеку в 
силу его принадлежности к человеческому роду 
[Кант, 1999. С. 603]. Свобода и человеческое досто-
инство взаимно обусловливают друг друга. Хоннет 
также утверждает необходимость признания че-
ловеческого достоинства каждой отдельной лич-
ности: «В современном обществе требование спра-
ведливости можно легитимировать только таким 
образом, чтобы оно было так или иначе соотнесено 
с автономией индивида; не воля общества или 
сообщества, не природный порядок, но индивиду-
альная свобода образует нормативный фундамент 
всех представлений о справедливости» [Honneth, 
2011. S. 38].

Соответственно, «справедливым» Хоннет назы-
вает все то, что «обеспечивает защиту, развитие 
или осуществление автономии всех членов об-
щества» [Honneth, 2011. S. 40]. И далее: «субъект 
только там понимается как действительно “сво-
бодный”, где его цели осуществлены самой дей-
ствительностью; следовательно, отношение меж-
ду легитимирующим поведением и социальной 
справедливостью должно быть в определенной 
мере перевернуто: субъект должен мыслиться как 
включенный в гарантирующие его свободу соци-
альные структуры прежде, чем он, как свободное 
существо, сможет быть вовлеченным в процеду-
ры, которые стоят на страже легитимности обще-

ственного порядка» [Honneth, 2011. S. 108–109]. 
Современная ситуация в стране и мире ставит 
под угрозу реализацию личностной свободы. По 
замечанию Акселя Хоннета, игнорирование хотя 
бы одной из ее составляющих имеет следствием 
даже не несправедливость, а патологию личности 
и общества.

Проблема признания и негативной свободы 
личности
Понятие негативной свободы в современной науке 
связано с неподконтрольными сферами деятель-
ности (ср.: в философии И. Канта она означает 
возможность образовывать новые цепочки при-
чинно-следственных связей). Оно подразумевает 
наличие у человека свободного времени. Как из-
вестно, еще Карл Маркс выступал за обществен-
ный труд, который обусловлен целями самого тру-
дящегося; сокращение рабочего времени моти-
вировалось обретением человеком свободы для 
своего личностного роста [Межуев, 2013. С. 28, 37] 
(ср. с определением свободного труда у К.Д. Ушин-
ского).

Современные реалии таковы, что даже если 
человек с виду «неподконтролен», то его рабочий 
день фактически может превышать восемь часов. 
Уровень заработной платы в средней полосе и 
на юге России всегда, даже во времена СССР, был 
недостаточно высоким. Только при учете работы 
на приусадебном участке, оклад позволял иметь 
определенную негативную свободу (становилась 
возможной покупка мебели, техники, личной соб-
ственности и т.д.). Признание человека, его дея-
тельности, профессионализма, и тогда, и сейчас 
выступает как псевдопризнание.

В книге «Я в Мы» (2010) Аксель Хоннет указыва-
ет на большое значение не только первого, валюа-
тивного (оценочного), но и второго – материально-
го (финансового) компонента признания. По мыс-
ли философа, если человека наделяют признанием 
как специалиста, как будущего специалиста, как 
ветерана, то это должно выражаться в достойном 
финансировании его жизни и предоставлении ему 
свободного времени, достаточного для полноцен-
ной частной жизни – для общения с семьей, с друзь-
ями, для личностного роста и развития [Honneth, 
2010. S. 128].

Конечно, использование такого важного ре-
сурса, как свободное время, предполагает опре-
деленную культуру, чтобы человек не растратил 
свой личностный потенциал в угоду индустрии 
развлечений; поэтому следует создавать культур-
ную среду для развития ребенка [Бондаревская, 
2001. С.  18–24]. Это позволит развить творческий 
потенциал ребенка и сократить его время за ком-
пьютерными играми, которые, помимо того, что 
развивают скорость мышления и т.п., вызывают 
определенную зависимость.
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Объективация личности как препятствие 
к достижению свободы
Сохраняя место для негативной свободы, нельзя 
считать, что человек стремится к произволу. По-
следнее является следствием нереализованности 
и/или непричастности к общей воле, которая и об-
разует разумное основание социального порядка3. 
Сегодня, когда человек и в общественной жизни 
(на производстве), и в жизни частной поставлен 
под пристальный контроль, увеличивается коли-
чество случаев объективирования человеческой 
личности. «Объективируют Я, которое само долж-
но объективировать: эта возможность к объек-
тивации стоит по ту сторону каждой эмпирии и 
указывает Я на его особое положение» [Petzelt, 
1977. S. 16]. Растет недоверие к тому, что человек 
является гражданином не только природного, но 
и интеллигибельного мира, что он способен осоз-
нать, признать факт чистого практического разу-
ма, обладает чувством уважения к нравственному 
закону, категорическому императиву, носителем 
которого он является, и именно поэтому заслужи-
вает абсолютного уважения, ведь свобода – это 
«причинность по неизменным законам, законам 
нравственности» [Кант, 1997. С. 221].

Возникает подозрение, что такое недоверие 
неподлинное – выгодное «сильным мира сего» (по 
аналогии с толкованием феномена невидимости, 
описанного Акселем Хоннетом). Становится ясно, 
что невидимость исходит из доподлинного знания 
о человеке и его возможностях или заслугах [Хон-
нет, 2009. С. 82–91]. Очевидно, что все это формы 
унижения и способы манипулирования. «Сильные 
мира сего» поставлены в кавычки, потому что 
здесь мы имеем дело с ленью – сил хватает позабо-
титься лишь о собственной сиюминутной выгоде, 
не задумываясь о перспективах дальнейшего раз-
вития, о высоких целях, которых нельзя достичь 
при помощи плохих средств (объективирования и 
эксплуатации). Если же руководители уважают че-
ловеческое достоинство и работают на дальнюю 
перспективу, то они опираются на знание о чело-
веке как о существе творческом и нравственном, 
стремящемся к созиданию. Менеджеры, относя-
щиеся к сотрудникам по-человечески, выигры-
вают от такого подхода, потому что постоянный 
страх не соответствовать выдвигаемым стандар-
там, поощрения и наказания лишают личность 
мотивации к деятельности, а дальновидный ру-
ководитель всегда будет приглашать сотрудников 
к деятельности, вдохновлять и поддерживать, ис-
ходя из признания профессионализма и уважения 
их личности4.

3	   Hüther  G. Belohnung ist genauso falsch wie Bestrafung: http://
www.youtube.com/watch?v=shh31MTUL3M

4	 Там же.

Проблема социальной свободы
Социальную свободу мы обретаем благодаря при-
надлежности к социальным институтам (дружба, 
любовь, семья, гражданское общество, государ-
ство). Интересно определение свободы, которое 
дает А.С.  Макаренко: «Свобода – это социальный 
институт, это не уединенная позиция на небесах, а 
часть блага общего. Если я имею свободу, то имеет 
ее и мой сосед. Иначе говоря, она – не результат мо-
его уединения, а именно результат общественного 
договора. Свободу нужно противополагать произ-
волу <…> Свобода – это ваше спокойное движение 
по Тверской или Невскому, когда вы уверены, что 
трамвай едет по рельсам, автомобили и рысаки 
держат правую сторону, а семиэтажные дома вы-
строены под наблюдением строительных законов 
и не обрушатся на вашу голову» [Гриценко, 2013. 
С.  99]. Мы по-настоящему свободны только тог-
да, когда общаемся с друзьями, задействованы на 
рынке труда, когда у нас есть свобода слова и мы 
активны в общественной жизни.

Деятельность как реализация свободы
Вера в возможность рефлексивной свободы, в ин-
теллигибельную составляющую человеческой 
природы является предпосылкой для реализации 
такого компонента социальной свободы, как дея-
тельность. Каждый человек обретает смысл жизни 
в своей деятельности, в труде, а труд, как писал 
К.Д.  Ушинский, должен быть свободным, творче-
ским и целесообразным. «Деятельность должна 
быть моя, увлекать меня: выходить из души моей, 
следовательно, должна быть свободна. Свобода же 
за тем только мне и нужна, чтобы делать мое дело. 
Отымите у человека свободу, и вы отнимите у него 
его истинную душевную деятельность. <…> Чем 
менее свободы у человека или у народа, тем более 
вынуждается он к фальшивой, кажущейся деятель-
ности, и тем несчастнее он делается, потому что 
не живет серьезными, из души вытекающими ин-
тересами <…> истинная свобода только и бывает у 
людей и народов деятельных» [Ушинский, 2005(b). 
С. 238]. Это возможно только в тех условиях, ког-
да специалист признан, ему дана определенная 
негативная свобода на его рабочем месте, его не 
подгоняют под стандарт поощрениями или наказа-
ниями. Несвободная деятельность, по Ушинскому, 
даже не может называться трудом, а есть работа, 
принуждение, что «или приводит человека в отча-
яние, или заставляет его обманывать» [Ушинский, 
2005(b). С. 254].

Творческая деятельность часто далека от реа-
лий, навязанных капиталистическими отношени-
ями. Люди, занятые в науке и образовании, – не-
редко материально не ориентированные; они не 
ставят себе цель получить доход. Думать о доходах, 
в принципе, есть обязанность и ответственность 
людей, занятых репродуктивным трудом (хотя кре-
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ативность, конечно, присуща представителям всех 
профессий). Поэтому необходимо создавать рабо-
чие места, финансируемые государством. Действуя 
таким образом, государство не только заботится о 
самореализации своих граждан, но и выигрывает 
от результатов труда сотрудника, заинтересован-
ного в продуктивности своей деятельности.

Контроль за «эффективностью» в данном случае 
только снижает ее уровень, так как объективирует 
производителя. У людей творческих профессий, 
таких как учителя и преподаватели возникает по-
стоянный страх, обида за недоверие, отсутствие 
признания блокируют участки мозга, отвечающие 
за способность удивляться и креативность5. Са-
моокупаемость науки и образования, отчетность 
и строгий контроль имеет следствием снижение 
уровня научного знания и эффективности обра-
зования. Они не входят в сферу услуг, поскольку 
наука функционирует ради науки – познания мира 
и человека, самопознания и поиска истины, а обра-
зование должно быть научно обосновано. Педагоги 
обязаны действовать только в интересах личности 
воспитанника, руководствуясь философией при по-
становке целей, задач, при выработке критериев 
(«Педагогика должна стать философской, или Я 
станет природным объектом» [Petzelt, 1961. S. 24]), 
а также знаниями в области психологии, медицины 
и других гуманитарных дисциплин. Следователь-
но, нельзя поддержать введение в педагогическую 
терминологию понятия «заказ на образование». 
Педагогику нельзя инструментализировать, то 
есть ставить на службу посторонним целям (напри-
мер, политическим или таким, как исполнение об-
разовательных заказов родителей) [Heitger, 2004. 
S. 127]. Политики и родители склонны детермини-
ровать развитие детей (что касается претензий го-
сударства, то следует напомнить, что не личность 
имеет цель в государстве, а как раз наоборот). При-
ведем здесь слова К.Д. Ушинского: «Дать человеку 
деятельность, которая бы наполнила его душу и 
могла бы наполнять ее вечно <…> Дать труд чело-
веку, труд свободный, наполняющий душу, и дать 
средства к выполнению этого труда – вот полное 
определение цели педагогической деятельности» 
[Ушинский, 2005(b). С. 261].

При этом важно не детерминировать, не застав-
лять, не требовать «мобильности», а обеспечить 
условия для самореализации и счастливой, напол-
ненной смыслом жизни человека и человечества, – 
вот о чем писал Ушинский, что подтвердили иссле-
дования нейробиологов и что на сегодняшний день 
остается актуальным для философского обоснова-
ния социальной свободы. Вопросы воспитания в 
школах и других образовательных учреждениях, 
ориентированного на демократическую культуру, 
рассматриваются в работах А. Хоннета. Мыслитель 

5	  Там же.

указывает на успешный опыт Финляндии и прихо-
дит к следующему выводу: «Чем меньше ученики 
на занятиях будут адресатами в качестве изоли-
рованных, выдающих достижения, субъектов, чем 
сильнее они будут вовлечены в работу обучающе-
гося скооперированного сообщества, тем скорее 
среди них возникнут формы коммуникации, когда 
культурные отличия станут пониматься как шансы 
взаимного обогащения, и формы признания, ха-
рактерные для демократической нравственности» 
[Honneth, 2012. S. 440].

Подобная практика существовала и в нашей 
стране, а именно – в трудовых колониях, которыми 
руководил писатель и педагог А.С.  Макаренко, чья 
деятельность не зря вызывает большой интерес 
как в России, так и за рубежом. Однако любой опыт 
интерпретируется через свой собственный, поэто-
му необходимы честные, критические, независи-
мые от идеологической конъюнктуры, исследова-
ния. На результаты таких исследований обратят 
внимание ведущие политики (если их цель – не 
сиюминутная выгода, которая, в конечном итоге, 
является лишь иллюзией развития человечества, а 
действительная реализация назначения человече-
ского рода, которое, по Ж.-Ж. Руссо, не сводится к 
развитию науки и искусств, а, прежде всего, явля-
ется этико-теологическим).

Образовательный процесс и условия 
для реализации свободы в государстве
Очевидно, что развитие критического мышления – 
важнейшее условие для реализации личностной 
свободы. Необходимо знакомство с достижения-
ми гуманистической человеческой мысли, чтобы 
люди могли самостоятельно думать и правильно 
расставлять акценты. Например, это применимо к 
отношениям личности и государства. Еще И.  Кант 
и К.  Ушинский рассматривали человека как цель 
саму по себе, хотя личность и не может быть вне 
государства, тем более не может быть свободы лич-
ности вне институциональных структур. Важно, 
чтобы человек различал все составляющие свобо-
ды, учился отстаивать неподконтрольные сферы 
деятельности (ведь разделение частной и обще-
ственных сфер – также достижение демократиче-
ской мысли).

В настоящее время требуется философски обо-
снованная трансцендентально-критическая скеп-
тическая педагогика, восходящая к учению Канта. 
Она основывается на вере в человека, в его способ-
ность к осознанию факта чистого практического 
разума, на понимании того, что человек – существо 
деятельное, что для него важны деятельность и 
признание, но не толерантность. Признание может 
быть альтернативой толерантности, поскольку оно 
не подразумевает объективацию личности. О том 
же говорят нейробиологи – они выступают против 
объективации и эксплуатации человека человеком.
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Наконец, необходимо демократическое воспи-
тание, средством которого является групповая ра-
бота на уроке, коллективные формы деятельности 
(при условии, что коллектив – духовная общность, 
а не социальная группа, готовая нивелировать ин-
дивидуальность, а заодно и личность). Так, С.И. Гес-
сен замечал: «Третья основная характеристика 
духовной общности – ее гибкость, в противополож-
ность негибкости социальной группы; она дина-
мична, потому что непрерывное созидание, кото-
рое составляет содержание ее жизни, не позволяет 
ей задерживаться в своем развитии и стать окосте-
нелой <…> Отвергнутая истина, действительно, не 
просто уничтожена, как происходит с властью по-
бежденной социальной группы, она побеждена та-
ким образом, что ее прошлое сохраняется в новых 
завоеваниях. Также духовная традиция является 
единством отрицания и утверждения; отвергну-
тая истина остается сохраненной и включенной в 
более обширную целостность и воздвигается на 
более высокий уровень, в значении Aufhebung, по 
Гегелю. Именно на этом основано различие между 
динамичной традицией и уровнем духовной куль-
туры и статичной традицией на уровне социаль-
ного существования. Тогда как последняя служит 
передачей знания, первая передает из рук в руки 
факел созидания» [Гессен, 2000. С. 16].

Для того чтобы возникали настоящие духовные 
общности, необходимо пересмотреть программы в 
сфере образования, увеличить количество часов, 
которое отводится на философию, историю фи-
лософии, теоретическую социологию, русскую и 
зарубежную литературу. Студенты должны иметь 
возможность обратиться к подлинным достижени-
ям человеческой мысли, учиться читать и анали-
зировать произведения, философствовать, то есть 
самостоятельно критически мыслить. Только так у 
обучающихся могут образоваться понятия о жизни, 
способности, появится стремление быть достойны-
ми счастья, готовность к диалогу, открытость ми-
ру, любопытство, желание и умение жить, то есть 
действовать свободно согласно своим представле-
ниям, испытывая «непринужденное принуждение 
лучшего аргумента»6.

Заключение
Понятие свободы по-прежнему остается не до кон-
ца осознанным. Для многих очевидные вещи не 
очевидны, и Аксель Хоннет продолжает настаи-
вать: имеются не две компоненты свободы (нега-
тивная и позитивная), а три, то есть мы не можем 
быть свободными без поддержки и покровитель-
ства тех социальных институтов, к которым мы 

6	 Brunkhorst H. Habermas. Eine kurze Einführung / Audio – CD. Hör-
buch 2, Oktober 2008. Berlin: Argon Verlag, 2008.

относимся. Возможно, рабочие места должны по-
являться не ради удовлетворения сиюминутной 
потребности производства и выставляться на кон-
курс (наподобие аукциона), а создаваться под каж-
дого конкретного специалиста, что предполагает 
доверие к качеству его образования и признание 
его личности с целым комплексом человеческих 
потребностей. Если стремление к такой цели, как 
реализация творческого потенциала личности, 
найдет свое осуществление в предоставленных 
каждому возможностях заниматься именно его де-
ятельностью и служить Отечеству и миру согласно 
своему призванию, осознанному им в результате 
самоопределения, то, в конечном итоге, челове-
чество станет более нравственным – не только на 
пути научно-технического, но и этико-телеологи-
ческого развития, так как последнее есть, по Канту, 
назначение человечества.

О достоинстве и свободе писали классики фило-
софии, педагогики, литературы, их идеи получили 
развитие в работах Акселя Хоннета и подтвержде-
ны современными исследованиями нейробиологов. 
При этом надо учитывать, что человек существо 
не только биологическое, материальное, поэтому 
важно искать обоснование реализации всех ком-
понентов свободы и борьбы за сохранение челове-
ческого достоинства (в том числе борьбы за право 
на деятельность) в философии – в работах И. Канта 
и тех исследователей, которые продолжают идеи 
немецкого мыслителя. Именно Кант показал необ-
ходимость веры в человека как существа разумного, 
как гражданина двух миров – природного и интел-
лигибельного, – который в силу принадлежности к 
миру духовному (разумному) может хотеть то, что 
должен и может делать то, к чему имеет способно-
сти и талант, глубинное стремление к их осущест-
влению. Более того, человек всегда будет стремить-
ся поступать так даже вопреки неблагоприятным 
обстоятельствам, находя в этом нечто вроде отду-
шины (например, согласно принципу итальянских 
гуманистов: «Досуг проводи не досужно!»).

«Неразумная» социальная обстановка может 
возникать в силу того, что человеку отказывают 
в реализации его базовой способности, подвергая 
сомнению его человечность, то есть разумность, 
уподобляя его, тем самым, зомби. Последние, по 
мнению известного современного мыслителя Дэви-
да Чалмерса, есть нечто вроде философского экспе-
римента7. Это эквивалентно нигилистической уста-
новке по отношению к человеческой культуре как 
таковой – для ее носителей она может не играть ка-
кой-либо другой роли помимо чисто утилитарной.

7	 Chalmers D. Bin ich mein Gehirn? / Ein Interview mit Barbara 
Bleisch. Sternstunde Philosophie: https://www.youtube.com/
watch?v=Z2tdrHT3H1A
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