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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы построения системы юридической ответственности в отношении государ-
ственных служащих. Используя системный метод исследования, автор определяет основные внутрисистемные элементы 
и устанавливает связи между ними. В работе дана краткая характеристика государственной службы с учетом ее видов, 
исследуется основание ответственности в виде утраты доверия с использованием конкретных примеров из действующего 
законодательства. Современное развитие в сторону демократического и правового государства сказывается на значении 
отдельных видов государственной службы. На первый план выходит государственная гражданская служба, задачами 
которой являются выстраивание диалога власти и общества и развитие демократических институтов. Автор проанализи-
ровал роль количественных и качественных показателей в структуре системы юридической ответственности должностных 
лиц. Сочетание данных параметров позволяет создавать необходимый уровень позитивной юридической ответственности 
в виде осознания должностным лицом всей важности своей деятельности. В статье подчеркивается динамический харак-
тер противоречия позитивной и негативной ответственности, выражающийся в активном обмене информации между 
ними, затрагивается проблема процедурной составляющей и ее роли в работе должностных лиц. Высказывается идея об 
учреждении особого контрольно-надзорного органа, задачей которого являлось бы проведение вневедомственных прове-
рок, направленных на обнаружение признаков некомпетентности и неэффективности в работе государственного служа-
щего. Автор подчеркивает важность деятельности государственного гражданского служащего, направленной на сохране-
ние правовых ценностей и поддержание высокого уровня законности и правопорядка в обществе. Построение системы 
ответственности должно быть связано с повышением общей эффективности функционирования государственной службы.
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Введение
В действующем законодательстве государствен-
ная служба Российской Федерации определяется 
как профессиональная служебная деятельность 
граждан по обеспечению исполнения полномочий 
различного рода субъектов, наделенных осущест-
влением государственной власти. В связи с этим 
можно сделать вывод о высокой степени важности 
работы субъектов, входящих в систему государ-
ственной службы. Эффективная деятельность слу-
жащих, осуществляющих властные полномочия, 
является залогом сохранения правовых ценностей 
и поддержания на высоком уровне законности и 
правопорядка в стране.

Вместе с тем совершение должностных правона-
рушений оказывает влияние на результативность 
деятельности всей публичной власти, подрывает 
авторитет государства в глазах населения [Алек-
сеев, 2016. С. 27–31]. В обществе начинает скла-
дываться недоверие к работе государственного 
аппарата и должностным лицам, что приводит к 
нежеланию сотрудничать и иным образом оказы-
вать необходимую помощь. Особенность должност-
ных правонарушений заключается в том, что они 
совершаются благодаря занимаемой должности и 
в связи с использованием лицом своих полномочий 
[Лебедев, 2014. С. 785]. По этой причине требуется 
разработать действенную систему юридической 
ответственности государства. Это особенно акту-
ально для субъектов, которых можно отнести к 
государственным служащим.

Должностные правонарушения и система 
ответственности государственных гражданских 
служащих
Система юридической ответственности государ-
ственных гражданских служащих предполагает на-
личие комплексного субъекта. Это связано с тем, 
что законодатель выделяет различные виды госу-
дарственной службы. В перечень видов включают: 
1) государственную гражданскую (управленческую) 
службу, которая имеет своей целью поддержание 
государственного управления в процессе организа-
ции демократической и эффективной власти; 2) во-
енная государственная служба защищает суверени-
тет государства, свободу, обеспечивает внешнюю и 
внутреннюю безопасность страны; 3) правоохрани-
тельная государственная служба, связанная с уста-
новлением общественного и правового порядка, 
реализацией принципа законности.

Современное развитие в сторону демократиче-
ского и правового государства сказывается на зна-
чении отдельных видов государственной службы. 
На первый план выходит государственная граж-
данская служба, задачами которой являются вы-
страивание диалога власти и общества и развитие 
демократических институтов. Именно здесь насчи-
тывается наибольшее число государственных слу-

жащих [Касаева, 2011. С. 56–57]. При этом следует 
учесть результаты международных исследований, 
которые показывают, что демократия не гаранти-
рует чистую и прозрачную работу государствен-
ного аппарата, поэтому вопросы ответственности 
должностных лиц по-прежнему являются актуаль-
ными [Kubbe, Engelbert, 2018. P. 175–178].

Федеральный закон Российской Федерации от 
27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» опре-
деляет сферу деятельности гражданских служа-
щих, учреждает организационную структуру граж-
данской службы, содержит перечень прав и обязан-
ностей1.

Учет всех особенностей и роли субъекта в рам-
ках системы юридической ответственности приво-
дит к пониманию закрытости самой государствен-
ной службы, присутствующих информационных 
ограничений различного рода. При этом в послед-
нее время становится заметна тенденция ослабле-
ния государственного контроля за деятельностью 
служащих [Буравлев, 2012. С. 32–35]. В связи с этим 
актуальным вопросом является совершенствова-
ние процессуальных форм и методов выявления 
служебных правонарушений государственных слу-
жащих, разработка специальных рекомендаций по 
осуществлению контрольно-надзорными органа-
ми регулярных проверок с последующим приме-
нением необходимых мер ответственности. Обра-
щаясь к мировой практике, стоит задуматься об 
усилении контроля за достоверным раскрытием 
информации о доходах должностных лиц и их ак-
тивах за рубежом и введении конкретных санкций 
за неисполнение подобных обязанностей [Vagas, 
Schlutz, 2016. Р. 439–475].

По действующему российскому законодатель-
ству государственный гражданский служащий в си-
лу своей деятельности может нести юридическую 
ответственность разных видов наравне с другими 
гражданами Российской Федерации (уголовную, 
административную, дисциплинарную, материаль-
ную и т.д.). Помимо этого существуют особые соста-
вы правонарушений, в которых специальным субъ-
ектом выступает должностное лицо. Отдельные 
преступления, субъектами совершения которых 
могут быть государственные гражданские служа-
щие, устанавливаются разделами Уголовного ко-
декса Российской Федерации (главы 22, 30)2. Также 
в соответствии с Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30 де-

1	 Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 
2004  года № 79-ФЗ «О  государственной гражданской службе 
Российской Федерации»: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_48601

2	 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года 
№ 63-ФЗ (ред. от 2  августа 2019 года): http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_10699
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кабря 2001 года № 195-ФЗ в отношении государ-
ственного служащего подлежат применению не-
сколько видов административных санкций (в виде 
предупреждения, штрафа, дисквалификации)3.

В статье 57 Федерального закона Российской 
Федерации от 27 июля 2004 года №  79-ФЗ «О  го-
сударственной гражданской службе Российской 
Федерации» закреплен перечень дисциплинарных 
взысканий. За совершение дисциплинарного про-
ступка представитель нанимателя имеет право 
применить следующие взыскания: замечание, вы-
говор, предупреждение о неполном должностном 
соответствии, увольнение с гражданской службы. 
Помимо приведенных мер пункт 23 Положения 
«О порядке присвоения и сохранения классных чи-
нов государственной гражданской службы Россий-
ской Федерации федеральным государственным 
гражданским служащим», утвержденного Указом 
Президента Российской Федерации от 1  февраля 
2005 года № 113, предусматривает запрет на полу-
чение очередного классного чина государственным 
служащим в связи с имеющимися дисциплинарны-
ми взысканиями4. Также на практике может встре-
чаться мера ответственности в виде исключения 
гражданского служащего, на которого ранее были 
наложены дисциплинарные взыскания, из состава 
кадрового резерва. Частой мерой является невы-
плата премий в период действия такого взыскания 
и неприменение мер поощрительного характера 
[Гришковец, 2018. С. 38–48].

Современное состояние российского общества, 
в котором заметна нетерпимость к правонаруше-
ниям со стороны представителей государственной 
власти, позволяет обоснованно ставить вопрос о 
поиске и применении новых мер ответственности. 
В рамках борьбы с коррупционной составляющей в 
последнее время происходят поиски современных 
методов сдерживания этого негативного явления. 
Лица, уволенные с государственной службы, в свя-
зи с наличием в их действиях признаков коррупции, 
вносятся в специальный реестр коррупционеров. 
Такая мера предусмотрена Федеральным законом 
Российской Федерации от 28  декабря 2017  года 
№  423-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в 
части использования государственных информа-

3	 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 декабря 2001 года № 195-ФЗ (ред. от 2 августа 
2019 года) (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 сентября 2019 года): 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661

4	 Указ Президента Российской Федерации от 1 февраля 2005 года 
№ 113 (ред. от 30 сентября 2013 года) «О порядке присвоения 
и сохранения классных чинов государственной гражданской 
службы Российской Федерации федеральным государствен-
ным гражданским служащим»: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_51534/69e330f1e987bd708981767347
a893d061cad236

ционных систем на государственной гражданской 
службе Российской Федерации»5.  

Утрата доверия как основание для применения 
меры ответственности в отношении 
государственного служащего
Статья 57 Федерального закона Российской Фе-
дерации от 27 июля 2004 года №  79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе» содержит де-
финицию дисциплинарного проступка, наличие 
которого является основанием ответственности 
служащего. Законодатель определяет проступок в 
виде неисполнения или ненадлежащего исполне-
ния гражданским служащим по его вине возложен-
ных на него должностных обязанностей. Пункт 1.1 
части 1 статьи 37 данного закона предусматривает 
безальтернативное дисциплинарное взыскание в 
виде увольнения в связи с утратой доверия. Это 
основание раскрывается в статье 59.2. Однако ее 
содержание не охватывает некомпетентность ли-
ца, которая может привести к неисполнению или 
ненадлежащему исполнению возложенных на него 
обязанностей. В связи с этим качество и эффек-
тивность работы государственного служащего не 
имеет правового значения.

Некомпетентность лица может быть причиной 
расторжения трудового договора вследствие недо-
статочной квалификации, подтвержденной резуль-
татами аттестации, что закрепляется пунктом 1 
части 1 статьи 37 вышеназванного закона. Однако 
в связи с отсутствием регулярности процесса ат-
тестации (один раз в три года) становится невоз-
можным постоянный мониторинг уровня профес-
сиональных качеств служащего, тем самым созда-
ется опасность в свободный от аттестации период 
появления на государственной должности лиц, не 
соответствующих требуемым навыкам.

Мы считаем, что утрата доверия как основание 
ответственности должно включать в себя неком-
петентность и, как следствие, неэффективность 
работы государственного служащего в рамках ре-
ализации своих полномочий. Следствием наличия 
низкого профессионального уровня становится не-
исполнение или ненадлежащее исполнение сотруд-
ником своих обязанностей. С учетом этого основа-
ния станет возможным обеспечение постоянного 
контроля за деятельностью государственного слу-
жащего. На эффективность необходимо обратить 
особое внимание, поскольку к такому служащему 

5	 Федеральный закон Российской Федерации от 28 декабря 
2017 года № 423-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации в части использова-
ния государственных информационных систем на государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» (при-
нят Государственной Думой Федерального Собрания Россий-
ской Федерации 21 декабря 2017 года): https://duma.consultant.
ru/documents/3723101
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должно предъявляться дополнительное требова-
ние, связанное с его должностным положением, 
а именно качественная и результативная работа. 
Особенность управленческой деятельности про-
является в том, что она часто ассоциируется с 
умственной, интеллектуальной, во многом твор-
ческой работой. Построение системы ответствен-
ности должно быть связано с повышением общей 
эффективности функционирования государствен-
ной службы.

Место количественных и качественных 
показателей в системе ответственности 
должностных лиц
В настоящее время при оценке эффективности 
работы должностных лиц предпочтение отдается 
количественным показателям по причине их неза-
висимости от субъективного фактора. Вследствие 
этого у показателей эффективности отсутствуют 
свойства системности и критерии качественного 
обобщения. Избежать таких проблем можно при 
условии оценки эффективности работы государ-
ственных служащих с учетом баланса количествен-
ных и качественных показателей.

К числу количественных критериев можно от-
нести следующие: укрепление исполнительской 
дисциплины, соблюдение государственными слу-
жащими запретов и ограничений, отсутствие жа-
лоб и т.д. Качественные критерии выражаются в 
экспертных оценках, которые с помощью различ-
ных приемов и методов должны отражать харак-
тер взаимоотношений органов власти и общества, 
показывать уровень доверительного отношения 
граждан к представителям власти, народную оцен-
ку деятельности должностного лица. Сочетание 
этих показателей приводит к смещению акцента 
от классического понимания ответственности как 
реакции государственных органов на совершенное 
правонарушение к предупредительно-профилак-
тическому воздействию.

Подобные изменения могут усилить позитив-
ное проявление ответственности, которое заклю-
чается в осознании субъектом важности своей 
деятельности. Позитивное и негативное проявле-
ния ответственности являются противоречащи-
ми друг другу, что не исключает возможности их 
нахождения в одной и той же системе. Противоре-
чия в этом случае носят динамический характер, 
что позволяет вести речь не о простой простран-
ственной расположенности соседствующих сто-
рон, а об активном обмене информацией между 
ними [Диалектическое противоречие, 1979. С. 60]. 
Противоречия видов ответственности рождают 
взаимосвязь, которая заключается в возможности 
перехода от одного вида к другому. Это обычно 
проявляется при позитивном проявлении ответ-
ственности и невозможности достигнуть систем-
ной цели.

Роль процедурной составляющей в работе 
системы юридической ответственности
При существующем низком уровне правосозна-
ния и правовой культуры большинства государ-
ственных служащих особое значение приобретают 
процессуальные нормы, ограничивающие произ-
вольное усмотрение властных субъектов. Процес-
суальные нормы также играют роль своеобразной 
защиты прав и законных интересов иных субъек-
тов и выступают эффективным средством профи-
лактики случаев превышения должностных пол-
номочий.

По этой причине в настоящее время необходи-
мо совершенствование процессуального элемента 
системы ответственности в отношении государ-
ственных гражданских служащих, осуществляю-
щих властную деятельность. В ходе изучения дан-
ного элемента системы обнаружился существен-
ный недостаток процессуальных норм в вопросах 
применения мер ответственности в отношении 
государственных служащих, что на практике пре
одолевается дискреционными полномочиями ру-
ководства. Анализ законодательства свидетель-
ствует о том, что непосредственный руководитель 
обладает чрезмерно обширными возможностями 
для привлечения к ответственности своих подчи-
ненных [Комахин, 2014. С. 329]. Это создает опас-
ность злоупотребления дискреционными полномо-
чиями со стороны начальства. На данный момент у 
непосредственного руководства государственного 
гражданского служащего при принятии решения 
об отказе в привлечении лица к ответственности 
отсутствует обязанность по обоснованию своего 
решения [Гришковец, 2018. С. 45].

Изменить подобную практику можно с по
мощью обязательного требования в виде указания 
на конкретные случаи и перечень нарушенных 
норм. Мы считаем, что необходимо учредить кон-
трольно-надзорный орган, в компетенции которо-
го будут находиться полномочия по осуществле-
нию вневедомственных проверок, направленных 
на обнаружение признаков некомпетентности и 
неэффективности в работе государственного слу-
жащего. Подобные случаи могут быть связаны с 
нарушением процессуальных норм при осущест-
влении деятельности, несоблюдением реквизитов 
при составлении юридически значимых актов, что 
будет свидетельствовать о профессиональной не-
пригодности данного лица.

Результаты таких проверок становятся основа-
нием для вынесения государственному служащему 
официального предупреждения с возможностью 
досрочного прекращения полномочий в случае по-
вторного выявления признаков некомпетентно-
сти. Установление четких процедур применения 
мер ответственности в отношении государствен-
ных гражданских служащих сможет сократить ко-
личество фактов укрывательства должностных 
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нарушений со стороны руководителей. Однако это 
не решит проблему в полном объеме, поскольку 
отдельно взятый государственный орган не в со-
стоянии осуществлять постоянный контроль за 
деятельностью служащих, в отличие от непосред-
ственного начальства. Необходим дифференциро-
ванный подход, заключающийся в том, что полно-
мочие по применению иных санкций (в виде заме-
чаний и выговоров) оставить за непосредственным 
руководством государственного служащего. В то 
же время возможность применения более строгих 
мер ответственности в виде досрочного прекраще-
ния полномочий следует закрепить за контрольно-
надзорным органом.

Заключение
Обозначенные меры способствуют выстраиванию 
полноценной системы юридической ответствен-
ности в отношении государственных гражданских 
служащих с необходимыми связями между ее эле-
ментами. Это позволит достичь поставленных це-
лей, а именно: 1) повысить уровень доверия насе-
ления к работе государственных органов; 2) воспи-
тать граждан в духе закона; 3)  повысить престиж 
государственной службы среди населения страны; 
4)  предупредить появление новых правонаруше-
ний и добиться восстановления социальной спра-
ведливости; 5) повысить уровень профессионализ-
ма государственных служащих и результативности 
их работы.
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