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нитарных, экономических, организационных, социальных (в узком значении), нравственных, репутационных и других 
последствиях коррупции.
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Введение
Анализ российского антикоррупционного законода-
тельства (Федеральный закон Российской Федера-
ции от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции»1, Национальная стратегия про-
тиводействия коррупции2) позволяет утверждать, 
что в нашей стране разработана и целенаправленно 
реализуется стратегия комплексного противодей-
ствия коррупции, которая включает ее профилактику 
(предупреждение), борьбу с ней, а также «минимиза-
цию и/или ликвидацию последствий коррупционных 
правонарушений».

Для отечественной правоохранительной практи-
ки первые два направления антикоррупционной дея-
тельности являются традиционными. Их содержание 
хорошо проработано в теоретическом отношении и в 
должной мере урегулировано упомянутым выше за-
коном (статьи 1 и 6), а также иными нормативными 
правовыми актами (Уголовный3 и Уголовно-процес-
суальный4 кодексы Российской Федерации, Феде-
ральные законы Российской Федерации от 12 августа 
1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»5, от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики правонарушений в 
Российской Федерации»6 и др.). Их реализация упол-
номоченными субъектами затруднений, как правило, 
не вызывает.

В отличие от этого, институт «минимизации  
и/или ликвидации последствий коррупционных пра-
вонарушений» весьма авторитетными специалиста-
ми признан «наиболее слабым местом отечественной 
правоприменительной практики» [Коррупция: при-
рода, проявления..., 2012. С. 220], имеющим, к тому же, 
весьма низкую результативность [Противодействие 
коррупции..., 2015. С.  18–20]. Эти обстоятельства об-
условили активное их обсуждение в ряде научных 
публикаций и в выступлениях участников так назы-
ваемых «круглых столов», проводившихся в обеих па-
латах Федерального Собрания Российской Федерации 
[Дубровин, 2010. С. 16–19; Чорновол, 2015. С. 31–35; 
Синицын, Позднышева, 2015. С. 7–9; Гришко, 2017. 
С. 57–59; Бельский, 2018. С. 20; О совершенствовании 
правового регулирования..., 2012. С. 25–137]7.

1	 Российская газета. 2008. 30 декабря.
2	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 16. 

Ст. 1875.
3	 Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 25. 

Ст. 2954.
4	 Российская газета. 2001. 22 декабря.
5	 Российская газета. 1995. 18 августа.
6	 Российская газета. 2016. 28 июня.
7	 Рекомендации «Круглого стола», проводившегося в Государ-

ственной Думе Федерального Собрания Российской Федера-
ции 1 июня 2010 года, «О реализации рекомендации Группы 
государств против коррупции (ГРЕКО) по вопросу введения в 
уголовное законодательство Российской Федерации понятия 
конфискации «in rem»: http://www.gov.ru /main/page7.html

Пути совершенствования антикоррупционной 
системы
Наличие определенных сложностей в ходе «компен-
сации ущерба, причиненного коррупционерами», 
особо отмечено также на одном из заседаний Сове-
та по противодействию коррупции при Президенте 
Российской Федерации (январь 2016 года). При этом 
необходимость их разрешения единодушно отнесена 
членами Совета к числу приоритетных направлений 
совершенствования уже существующей в России на-
циональной «антикоррупционной системы»8.

На наш взгляд, решение проблем, связанных с ре-
ализацией указанного направления, невозможно без 
получения внятных и четких ответов на ряд принци-
пиально важных вопросов, которые пока однозначно 
не разрешены в теоретическом отношении и практи-
чески не регулируются законом, а именно:

1) что представляют собой коррупционные пра-
вонарушения, в чем состоят их особенности, и какие 
последствия они влекут за собой?

2) каково назначение и содержание «минимиза-
ции и/или ликвидации последствий коррупционных 
правонарушений» в действующем антикоррупцион-
ном механизме?

3) чем «ликвидация» таких последствий отличает-
ся от их «минимизации»; какие из них «минимизиру-
ются», а какие «ликвидируются»?

4) какие положения действующего российского 
законодательства входят в состав характеризуемого 
антикоррупционного института?

Важность ответа на первый из поставленных воп
росов обусловлена тем, что в российской науке, оте-
чественном законодательстве и правоприменитель-
ной практике пока отсутствует целостная концепция 
коррупционного правонарушения и однозначно не 
определены его квалифицирующие признаки. Необ-
ходимость этого очевидна, потому что в противном 
случае сложно прояснить суть легального определе-
ния коррупции9, не говоря уже о создании в стране 
механизма ее системного искоренения.

В этой связи следует учесть, что рекомендатель-
ное определение искомого понятия уже дано в Мо-
дельном законе «Основы законодательства об ан-
тикоррупционной политике», принятом Межпарла-

8	 Заседание Совета по противодействию коррупции, 26 января 
2016 года, Москва, Кремль. Официальный сайт Президента 
Российской Федерации: http://www.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/51207

9	 В Федеральном законе Российской Федерации от 25 декабря 
2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (ста-
тья  1) использовано так называемое «казуальное» определе-
ние коррупции, когда она охарактеризована через перечисле-
ние тех правонарушений, которые в совокупности образуют ее 
содержание. Соответственно, не имея полного представления 
об особенностях «части», сложно вести речь о специфике 
«целого».
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ментской Ассамблеей СНГ (Постановление № 22–15 
от 15 ноября 2003 года)10, где коррупционное право-
нарушение охарактеризовано как «деяние, обладаю-
щее признаками коррупции, за которое нормативным 
правовым актом установлена гражданско-правовая, 
дисциплинарная, административная или уголов-
ная ответственность». Практически дословно дан-
ное определение повторено в первом Национальном 
плане противодействия коррупции (утвержден Ука-
зом Президента Российской Федерации № Пр-1568  
от 31 июля 2008 года11).

Однако приведенное определение не отличается 
должной информативностью, поскольку оно остав-
ляет за скобками главное – сущностные признаки 
коррупции, без которых однозначно идентифици-
ровать интересующий нас вид правонарушений до-
вольно сложно. Тем не менее, приняв во внимание 
данную дефиницию и положения статьи 13 (часть 1) 
Федерального закона Российской Федерации от 25 
декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции», где названы виды юридической ответ-
ственности, которую несут субъекты коррупцион-
ного поведения, можно констатировать, что инте-
ресующие нас правонарушения, во-первых, имеют 
многоотраслевой характер, а во-вторых, по критери-
ям общественной опасности и сферам проявления их 
можно разделить на коррупционные преступления, 
административные и дисциплинарные проступки 
коррупционного характера, а также гражданско-пра-
вовые деликты коррупционной направленности. 
При этом признаки и перечень (более 60 составов) 
«преступлений коррупционной направленности» в 
настоящее время определены специальным межве-
домственным актом Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации и Министерства внутренних дел 
Российской Федерации12.

Для иных видов коррупционных правонарушений 
какие бы то ни было идентифицирующие их призна-
ки ни в теории, ни в действующем законодательстве 
пока однозначно не сформулированы. С учетом этих 
обстоятельств, в поисках ответа на поставленный 
выше вопрос, следует учесть общие положения тео-
рии правонарушений [Общая теория государства..., 
2007. С. 640–655], те признаки коррупции, которые 
можно выделить из ее легального определения (ста-
тья 1 Федерального закона Российской Федерации от 
25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции»), а также опубликованные в научной 

10	 Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ. 2004. № 33.

11	 Российская газета. 2008. 5 августа.
12	 О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса 

Российской Федерации, используемых при формировании 
статистической отчетности: Указание Генпрокуратуры России 
№ 870/11, Министерства внутренних дел Российской 
Федерации № 1 от 27 декабря 2017 года (документ официально 
не опубликован).

литературе мнения по существу интересующей нас 
проблемы [Спектор, 2015. С. 41–45; Виноградова, 
2015. С. 19–20; Илий, 2015. С. 462–468; Братановский, 
Зеленов, 2016. С. 42–43; Липинский, 2017. С. 107–108; 
Окунева, 2014. С. 12; Veresha, 2018. P. 4–10].

Коррупционные правонарушения и их 
последствия: объективные и субъективные 
стороны
В своих последующих рассуждениях мы будем исхо-
дить из того, что коррупционное правонарушение  – 
это противоправное деяние право- и дееспособного 
физического или юридического лица, за которое дей-
ствующим антикоррупционным законодательством 
установлена уголовная, административная, граж
данско-правовая и дисциплинарная ответственность.

В свою очередь, любое правонарушение характе-
ризуется определенным составом, элементами кото-
рого выступают объект и субъект противоправного 
посягательства, а также его объективная и субъек-
тивная стороны.

Учет данного обстоятельства, а также особенно-
стей легального определения коррупции (статья  1 
Федерального закона Российской Федерации от 25 де-
кабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции») позволяет отнести к особенностям составов 
коррупционных правонарушений следующее:

1) их объектом являются охраняемые антикор-
рупционным законодательством общественные 
ценности, интересы и отношения, принадлежащие 
практически ко всем сферам жизнедеятельности 
общества (права и свободы личности, отношения 
собственности, бюджетные отношения, порядок го-
сударственного и муниципального управления, раз-
личные аспекты обеспечения национальной безопас-
ности и прочее);

2) объективную сторону данных правонарушений 
образуют предусмотренные действующим законода-
тельством деяния, связанные с нарушением установ-
ленных антикоррупционных запретов и ограниче-
ний, а также неисполнением аналогичных обязанно-
стей, причиняющих вред охраняемым общественным 
отношениям (данные деяния, как правило, связаны 
со служебным положением субъекта правонаруше-
ния и являются отступлением от его прямых прав и 
обязанностей);

3) субъектами коррупционных правонарушений 
являются правоспособные и дееспособные физиче-
ские (граждане России, иностранные граждане и ли-
ца без гражданства), а также юридические лица. При 
этом физические лица, в том числе действующие от 
имени юридического лица, обладают специальным 
статусом должностного лица;

4) субъективной стороной исследуемых право-
нарушений (в случае совершения их физическими 
лицами), по мнению большинства специалистов, яв-
ляется только прямой умысел, а также наличие ко-
рыстного мотива.
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Как и все иные противоправные деяния, корруп-
ционные правонарушения влекут за собой опреде-
ленные негативные (с точки зрения интересов об-
щества и государства) последствия для охраняемых 
отношений (объекта посягательства).

В научной литературе последствия коррупцион-
ных правонарушений определяются как «реальный 
вред, причиняемый коррупционной деятельностью 
общественным интересам, выражающийся в при-
чинно связанных с совершенными коррупционными 
деяниями прямых и косвенных, непосредственных и 
опосредованных негативных изменениях, которым 
подвергаются социальные ценности, а также в эконо-
мических и иных издержках общества, касающихся 
борьбы с коррупцией и ее социальной профилакти-
ки» [Власенко, Цирин, 2016. С. 115–116].

В этом определении искомое понятие сведено к 
«реальному вреду общественным интересам», а так-
же «экономическим и иным издержкам общества». 
В целом соглашаясь с подобной его трактовкой, мы 
все же считаем необходимым несколько уточнить ее, 
поскольку в приведенной дефиниции не конкретизи-
рованы социальные последствия коррупции, а также 
не показано их соотношение с такими устоявшимися 
в отечественном законодательстве терминами, как 
«вред», «ущерб», «убытки» и другие13. Без этого по-
нять логику законодателя при выборе им способов 
реагирования на «последствия коррупционных пра-
вонарушений» довольно сложно.

При сопоставлении излагаемых в исследова-
тельской литературе точек зрения [Бондаренко, 
1995. С.  10–22; Жилкин, 2001. С. 15–26; Кожин, 
2006. С. 5–17; Нагиева, 2009. С. 12–15; Шкабин, 2016. 
С. 62–75] наиболее обоснованным оказывается вы-
вод о том, что «последствия» – это родовое поня-
тие, с помощью которого можно характеризовать 
все негативные изменения в объекте правовой ох-
раны, которые обусловлены совершением любого 
(в том числе и формального по составу) правонару-
шения. В зависимости от объекта посягательства 
данные «последствия» разделяются на «ущерб» 
и «вред» охраняемым ценностям и отношениям. 
При этом термин «ущерб» в основном использует-
ся для описания последствий предметного (мате-
риального) характера, которые имеют физически 
осязаемый характер, могут быть зафиксированы, 
оценены количественно, измерены и посчитаны, 
что принципиально важно для квалификации по-
влекших их правонарушений и доказывания вины 
совершивших их субъектов.

13	 Проблема соотношения интересующих нас понятий является 
дискуссионной и активно обсуждается специалистами, 
поскольку отраслевые законы (Уголовный кодекс Российской 
Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, 
Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях) трактуют ее неоднозначно.

Финансовым эквивалентом «ущерба», как извест-
но, является понятие «убытки», которые в Граждан-
ском кодексе Российской Федерации (часть 2 ста-
тьи 15) определяются как «расходы, которые лицо, 
чье право нарушено, произвело или должно будет 
произвести для восстановления нарушенного права, 
утрата или повреждение его имущества (реальный 
ущерб), а также неполученные доходы, которые это 
лицо получило бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода)»14. В отличие от этого, понятие 
«вреда» обычно используют для характеристики от-
рицательных изменений неимущественного, субъ-
ектного (личного), морального, репутационного и 
иного характера. Их особенность состоит в том, что 
они, как правило, не поддаются точному измерению 
(исчислению).

Последствия правонарушений могут иметь ком-
плексный характер, то есть причинять потерпевше-
му имущественный ущерб одновременно с нанесени-
ем ему морального вреда и существенным ограниче-
нием его конституционных прав. Учитывая особую 
широту объекта коррупционных правонарушений, 
дать полный перечень тех негативных изменений в 
охраняемых обществом и государством отношениях, 
обусловленных актами коррупции, не представляет-
ся возможным.

По указанной причине ограничимся лишь теми 
из них, которые названы в основополагающих для 
России актах антикоррупционного характера (Кон-
венция ООН против коррупции 2003 года15 и Наци-
ональная стратегия противодействия коррупции). 
Основными негативными последствиями коррупци-
онных правонарушений являются:

1) нарушение прав и свобод личности;
2) экономический, политический и иной вред 

(ущерб) интересам государства, а также подрыв его 
международного авторитета (репутации);

3) материальный ущерб физическим и юридиче-
ским лицам;

4) нематериальный (моральный) вред физиче-
ским лицам, а также подрыв деловой репутации юри-
дических лиц;

5) повышение уровня социальной напряженно-
сти;

6) снижение эффективности систем публичного 
управления;

7) снижение уровня национальной безопасности 
страны;

8) создание угроз всеобщей безопасности и прочее.
По причине их «сложной (множественной) про-

тивоправности» [Липинский, 2017. С. 101–107] ак-
ты коррупции влекут за собой общественно опас-

14	 Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 32. 
Ст. 3301.

15	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 26. 
Ст. 2780.
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ные последствия, имеющие комплексный характер 
и причиняющие самый разнообразный вред (ущерб) 
законным интересам различных социальных субъ-
ектов. При этом в зависимости от тех сфер общества, 
к которым принадлежат отношения, которым на-
носится этот вред, можно говорить о политических, 
гуманитарных, экономических, организационных, 
социальных (в узком значении), нравственных, репу-
тационных и других последствиях коррупции.

Основные направления антикоррупционной 
деятельности
Приняв во внимание указанное обстоятельство, за-
конодатель предусмотрел разные способы реагиро-
вания на возможные последствия таких правонару-
шений со стороны субъектов антикоррупционной 
деятельности. Так, поскольку материальные послед-
ствия (экономический ущерб и финансовые убыт-
ки), как правило, очевидны, могут быть оценены 
количественно (измерены), то их можно устранить 
и компенсировать в полном объеме, то есть ликви-
дировать16.

Иной (нематериальный) вред от коррупционных 
правонарушений точно измерить невозможно в свя-
зи с его идеальным характером. Кроме того, его не-
гативное влияние может проявиться в отдаленной 
перспективе, а поэтому полная ликвидация таких 
последствий невозможна. Соответственно, в теоре-
тическом и практическом отношении здесь можно 
говорить только о минимизации17 коррупционного 
вреда.

С учетом данных замечаний, установленного в 
Федеральном законе Российской Федерации от 25 
декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» перечня субъектов антикоррупционной 
деятельности, а также круга реализуемых ими в рам-
ках противодействия коррупции мер (статьи 1 и 3), 
можно дать определение интересующего нас направ-
ления этой деятельности.

По нашему мнению, «минимизация и/или лик-
видация последствий коррупционных правонаруше-
ний» – это система политических, социально-эконо-
мических, правовых, организационных, информаци-
онно-пропагандистских, специальных и иных мер, 
осуществляемых федеральными и региональными 
органами государственной власти, органами местно-
го самоуправления, различными институтами граж-
данского общества, организациями и физическими 
лицами в пределах их полномочий, установленных 
действующим законодательством, с целью компенса-
ции финансово-экономического ущерба, а также со-

16	 Ликвидация (от лат. liquidation – «окончание дела») – «уничто-
жение, прекращение существования кого-либо, чего-нибудь» 
[Ожегов, Шведова, 1995. С. 319].

17	 Минимизация (от лат. minimum – «наименьшее») – «уменьше-
ние размеров чего-либо, снижение остроты, напряженности» 
[Захаренко, Комарова, Нечаева, 2003. С. 403].

кращения (уменьшения) масштабов и тяжести иного 
вреда, причиненного актами коррупции охраняемым 
социальным ценностям, интересам и отношениям.

Характеризуя значение названного направления 
антикоррупционной деятельности, следует отме-
тить, что ее наличие вполне закономерно. Оно полно-
стью соответствует гуманистической идее правовой 
государственности, а также логике и особенностям 
правоохранительной деятельности.

Исходя из служебной роли государства по от-
ношению к индивиду (статьи 2 и 18 Конституции 
Российской Федерации 1993 года18), пострадавшие 
от противоправных посягательств лица имеют право 
на компенсацию причиненного им при этом ущер-
ба (статья 52 Конституции Российской Федерации). 
Поскольку в легальном определении коррупции (ста-
тья 1 Федерального закона Российской Федерации от 
25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции») она характеризуется как совокупность 
разнородных правонарушений, влекущих за собой 
целый комплекс негативных для личности, общества 
и государства последствий, вне сомнения, они тоже 
должны быть нейтрализованы.

В этой связи вызывает возражение позиция 
О.Р.  Афанасьевой, которая при характеристике «ми-
нимизации последствий коррупционных правонару-
шений» в качестве одного из ее направлений назы-
вает «уменьшение масштабов коррупции и преду-
преждение коррупционных правонарушений»19. При 
всей бесспорности довода, приводимого автором в 
качестве обоснования своей позиции («нет деликта, 
нет и его последствий»), полностью согласиться с 
ним нельзя. Дело в том, что в Федеральном законе 
Российской Федерации от 25  декабря 2008 года № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции» (статья 1) 
«предупреждение коррупционных правонарушений» 
понимается как «профилактика коррупции». В отли-
чие от этого, «минимизация и ликвидация послед-
ствий коррупционных правонарушений» осущест-
вляется тогда, когда правоохранительные органы не 
смогли предотвратить совершение правонарушения, 
и оно уже произошло. То есть данная деятельность 
является последующей реакцией государства на уже 
совершенный деликт.

Определенного уточнения, по нашему мнению, 
требует также позиция В.В.  Астанина, который фак-
тически отождествляет «возмещение вреда, насту-
пившего в результате совершения коррупционного 
преступления», с «гражданско-правовой ответствен-

18	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 31. 
Ст. 4398.

19	 Афанасьева О.Р. Минимизация последствий коррупционных 
правонарушений: понятие, содержание, основные направле-
ния. Наука. Мысль: электронный периодический журнал. 2016. 
№ 5–1: http://cyberleninka.ru/article/n/minimizatsiya-posledst-
viy-korruptsionnyh-pravonarusheniy-ponyatie-soderzhanie-os-
novnye-napravleniya.pdf
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ностью за коррупцию»20. Не вызывает никаких сомне-
ний, что возмещение материального и морального 
вреда, причиненного коррупционными преступлени-
ями, является составной частью гражданско-право-
вой ответственности. В то же время причиненный 
коррупционными деликтами вред намного шире, 
чем материальные и нравственные потери. Мини-
мизация этих последствий в полном объеме выходит 
за рамки предмета гражданско-правового регулиро-
вания. Кроме того, ответственность за совершение 
коррупционных правонарушений, по нашему мне-
нию, логичнее было бы отнести к такому направле-
нию антикоррупционной деятельности, как «борьба 
с коррупцией»21.

Характеризуя правовую основу названного на-
правления антикоррупционной деятельности, сле-
дует заметить, что институт «минимизации и/или 
ликвидации последствий коррупционных правона-
рушений» является межотраслевым. В его состав, 
прежде всего, входят требования важнейших между-
народных договоров по вопросам противодействия 
коррупции, которые ратифицированы нашей стра-
ной, а именно:

– требование об аресте и конфискации уполно-
моченными органами государств-участников иму-
щества и доходов, полученных в результате актов 
коррупции (статья 31 Конвенции ООН против кор-
рупции 2003 года; статьи 19 и 23 Конвенции Совета 
Европы об уголовной ответственности за коррупцию 
1999 года22);

– провозглашение коррупции в качестве основа-
ния для «аннулирования или расторжения контрак-
тов, или отзыва концессий» (статья 34 Конвенции 
ООН против коррупции 2003 года);

– обязанность государств-участников гарантиро-
вать юридическим и физическим лицам, которым 
нанесен ущерб в результате какого-либо корруп-
ционного деяния, право возбудить производство в 
отношении лиц, несущих ответственность за этот 
ущерб, для получения компенсации (статья 34 Кон-
венции ООН против коррупции 2003 года);

– требование о возвращении активов, незаконно 
полученных коррупционером, в страну их происхож-

20	 Стенограмма заседания «Круглого стола» на тему «О совер-
шенствовании правового регулирования возмещения ущерба 
от коррупционных преступлений и правонарушений (включая 
развитие института конфискации)»: http://crimas.ru/?p=2179

21	 В статье 1 Федерального закона Российской Федерации от 
25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции» «борьба с коррупцией» понимается как деятельность по 
«выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию 
и расследованию коррупционных правонарушений», которая 
должна завершиться привлечением виновных лиц к ответ-
ственности.

22	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 31. 
Ст. 3424.

дения (статьи 51, 53 и 57 Конвенции ООН против 
коррупции) и другое.

Что касается норм российского законодательства, 
которые подлежат включению в состав интересую-
щего нас института, то к их числу следует отнести 
следующее:

1) нормы Конституции Российской Федерации 
1993 года, предусматривающие право лиц, потер-
певших от правонарушений, на компенсацию причи-
ненного ущерба (статья 52), в том числе на возмеще-
ние государством вреда, причиненного незаконными 
деяниями органов государственной власти или их 
должностных лиц (статья 53);

2) ряд положений гражданского законодатель-
ства:

– право «жертв коррупции» на возмещение вреда, 
причиненного в результате коррупционных правона-
рушений (статьи 15 и 16 в совокупности с нормами 
глав 59 и 60 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации);

– институт недействительности гражданско-пра-
вовых сделок, совершенных в результате коррупци-
онных правонарушений (статьи 168, 169 и 170 Граж-
данского кодекса Российской Федерации);

– ответственность за нарушение порядка пре-
доставления услуг (глава 39 Гражданского кодекса 
Российской Федерации);

– возможность признания полученной в результа-
те коррупционной сделки выгоды неосновательным 
обогащением в порядке, предусмотренном нормами 
главы 60 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции;

 – правило об обращении в доход государства иму-
щества, в отношении которого не представлены до-
казательства его приобретения на законные доходы 
по законодательству о противодействии коррупции 
(часть 2 статьи 235 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации) и прочее;

3) ряд положений уголовного законодательства, 
предусматривающих, например, что при решении 
проблемы конфискации в первую очередь должен 
быть решен вопрос о «возмещении вреда, причинен-
ного законному владельцу» (статья 104.3 Уголовного 
кодекса Российской Федерации);

4) некоторые положения уголовно-процессуаль-
ного законодательства:

– включение «защиты прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступлений» 
в число принципов уголовного процесса (статья 6 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации);

– возложение законом на следователя и дозна-
вателя обязанности по принятию мер, направлен-
ных на «установление имущества подозреваемого, 
обвиняемого либо лиц, которые в соответствии с 
законодательством Российской Федерации несут от-
ветственность за вред, причиненный подозревае-
мым, обвиняемым, стоимость которого обеспечивает 
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возмещение причиненного имущественного вреда, 
и по наложению ареста на данное имущество» (ста-
тья 160.1. Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации) и другие.

Заключение
Оценивая современное состояние правовых основ 
функционирования названного выше института, сле-
дует отметить, что в целом он позволяет решать 
задачи, поставленные в Национальной стратегии 
противодействия коррупции. В то же время для по-
вышения эффективности функционирования инсти-
тута «минимизации и/или ликвидации последствий 
коррупционных правонарушений» следует принять 
ряд мер, а именно:

1) учредить в отечественном законодательстве 
институт уголовной ответственности юридических 
лиц (по оценке авторитетных специалистов, эта мера 
позволит повысить результативность усилий по воз-
вращению в Россию активов, незаконно полученных 
коррупционером и выведенных им за рубеж, за счет 
которых и должны в основном осуществляться ми-
нимизация и ликвидации последствий коррупции)23;

2) дополнить Федеральный закон Российской Фе-
дерации от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О  про-
тиводействии коррупции» нормой следующего со-
держания: «Нанесенный в результате совершения 
коррупционных правонарушений вред (ущерб) под-
лежит возмещению (компенсации) в порядке, уста-
новленном законодательством Российской Федера-
ции, в том числе за счет средств лиц, признанных 
виновными в их совершении»;

3) включить причинение вреда (ущерба) оборо-
носпособности и безопасности государства в резуль-

23	 Как дела? Александр Бастрыкин о задержках зарплат, подполь-
ных миллиардерах и конфискации имущества. Российская газе-
та. 2017. 24 июля.

тате совершения коррупционных преступлений в 
перечень отягчающих вину обстоятельств (статья 63 
Уголовного кодекса Российской Федерации);

4) включить в уголовно-процессуальное законо-
дательство норму об обязательном международном 
розыске, аресте и конфискации активов лиц, вино-
вных в совершении коррупционных преступлений, а 
также закрепить четкий перечень тех процессуаль-
ных действий, которые должны быть выполнены до-
знавателем, следователем, прокурором и судом для 
возмещения причиненного преступлением вреда;

5) дополнить перечень «основных показателей, 
необходимых для оценки состояния национальной 
безопасности» России (пункт 115 «Стратегии наци-
ональной безопасности Российской Федерации»24) 
еще одним: «Уровень (или состояние) коррупции в 
стране, установленный по результатам его офици-
ального мониторинга»;

6) для обеспечения материальных гарантий реа-
лизации конституционного права лиц, потерпевших 
от правонарушений, на компенсацию причиненного 
ущерба (статьи 52 и 53 Конституции Российской Фе-
дерации), необходимо создать в России специальный 
фонд, источниками пополнения которого (помимо 
бюджетного финансирования) в основном должны 
стать средства, полученные от реализации аресто-
ванного имущества (взысканные по приговору суда с 
виновных лиц штрафы и т.п.);

7) путем обобщения правоприменительной прак-
тики целесообразно разработать для правоохрани-
тельных органов и иных лиц, вовлеченных в процесс 
противодействия коррупции, рекомендации по ис-
пользованию возможностей гражданского и иного 
законодательства для возмещения вреда, нанесенно-
го «жертвам коррупции».

24	 http://www.pravo.gov.ru
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