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Среди всего разнообразия идей  
нас больше всего привлекают дешевые  

и отвратительные.

Чарльз Сандерс Пирс1

Введение
Мы не случайно начали свою статью эпиграфом – 
словами основоположника философии практициз-
ма и семиотики, американского математика Чарль-
за Сандерса Пирса. В эпоху экономики знаний, в 
условиях стремительного развития цифровых тех-
нологий, когда ускоряется само время, требуется 
исключительно выверенная тактика и стратегия 
принятия практических решений, опирающаяся и 
на экспертизу, и на аналитику. 

Аналитика относится к области исследования 
сложных и еще не решенных проблем, когда име-
ющихся знаний недостаточно. Основная задача 
любого аналитического исследования состоит в 
решении стратегических проблем, актуальных в 
среднесрочном и долгосрочном периодах. А сами 
эти решения претворяются в жизнь посредством 
регулярных тактических экспертных решений.

Согласно умозаключениям Ч.С. Пирса, практи-
ческие действия начинаются с предположений и 
сомнений, а признание убеждений происходит по-
средством априорного и научного методов, а также 
метода власти авторитетов. Критерием познания 
Чарльз Пирс считал практический успех. В контек-
сте современной теории управления знаниями это 
и есть лучшие практики. Приемлемость и полез-
ность аккумулированных знаний обосновывается 
определенными институциями с учетом всесторон-
них интересов общества [Пирс, 2000].

Для принятия ответственных решений требу-
ются не абстрактные понятия и спекулятивные су-
ждения, а обоснованные умозаключения, которые 
воспринимаются как некие регуляторы действий и 
поведения. «Истина есть мнение, с которым сужде-
но в конце концов согласиться всем, кто исследу-
ет…», – писал Чарльз Пирс.

Назначение экспертизы и аналитики, их 
критерии и различия 
Теперь нам важно формализовать умозаключения, 
необходимые для эффективного практического 
действия. 

В исторически сложившейся жизнедеятельности 
различных научно-практических школ назначение 
экспертизы и аналитики, их критерии и различия 
были вполне четко определены. Сейчас, к сожале-

1	 Чарльз Сандерс Пирс — американский философ, логик, 
математик, основоположник прагматизма и семиотики: Writ-
ings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition: Vol. 1–8 / Peirce 
Edition Project (eds.). – Bloomington: Indiana University Press, 
1982–2010.

нию, и в общественно-политической, и в бизнес-сре-
де, и даже в образовательной и исследовательской 
сферах, – в этом массиве знаний наблюдается не-
контролируемый хаос. Пришла мода на употре-
бление терминов «экспертиза» и «аналитика» без 
соотнесения их со здравым смыслом и прямым 
назначением. В среде прикладных специалистов 
сегодня принято без особого стеснения причислять 
себя к цеху экспертов и даже аналитиков. 

С одной стороны, постоянно используемый ко-
эффициент конкордации Кендала, он же коэффи-
циент множественной ранговой корреляции, необ-
ходимый для того, чтобы выявить согласованность 
мнений экспертов по нескольким факторам, пока-
зывает за последнее десятилетие большой разброс 
в их мнениях и оценках, чего, собственно, практи-
чески не было 15–20 лет назад. С другой стороны, 
сложно себе представить, что в том же недалеком 
прошлом некоторые досужие рассуждения об изме-
нениях цен на углеводороды или динамике разви-
тия вирусной пандемии действительно считались 
верхом экспертной мысли. Растиражированные 
средствами массовой информации и социальными 
медиа умозаключения так называемых экспертов 
не просто обнажили проблему девальвации экс-
пертного мнения, но и подняли ее на совершенно 
иной, как писал классик марксизма-ленинизма, «ар-
хиважный» уровень: в современную эпоху обосно-
ванное научное мнение поставлено на одну полку 
с дилетантским, повседневным и спекулятивным. 

Бурно начавшееся во второй половине прошло-
го века развитие информационно-коммуникацион-
ных технологий драматично изменило экспертный 
ландшафт. Если раньше претензии специалиста на 
экспертный статус должны были быть акцептова-
ны экспертным сообществом с обязательной вери-
фикацией опубликованных им работ в авторитет-
ных изданиях, то теперь изобилие веб-платформ 
дает возможность любому мнящему себя экспертом 
дилетанту разместить свое «ценное» суждение в се-
тевом информационном пространстве практически 
без ограничений. 

В результате избыток информации и какофо-
ния мнений дезориентируют человека и наносят 
тем самым непоправимый урон всему обществу. 
Спекулятивные идеи становятся популярными, а 
проверенная и часто сложная для восприятия ин-
формация, которую предоставляют специалисты, 
нередко вызывает отторжение и полное неприятие. 
В качестве своеобразной анти-максимы этого явле-
ния в данном контексте можно привести известную 
фразу бывшего председателя Федеральной резерв-
ной системы США Алана Гринспена: «Если вам по-
казалось, что я выразился достаточно ясно, то вы 
неверно меня поняли».

Поговорим о проблеме доверия к результатам 
экспертной деятельности, обсуждаемым повсе-
местно. Считающийся гуру прогнозирования Нас-
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сим Талеб, предсказавший несколько лет назад 
сегодняшнюю пандемию, утверждает, что «… на 
Западе необычайно силен класс псевдоэкспертов… 
если вы сравните представления этого класса псев-
доэкспертов о реальности с тем, что думает о ней 
ваша бабушка, которая, скорее всего, не распола-
гает никакими статистическими выкладками, вы 
увидите, что проблемы она оценивает намного 
более здраво…»2.

Очевидно, одного желания причислить себя к 
лиге экспертов недостаточно, – здесь необходи-
мо внести ясность. Эксперт – это авторитетный 
квалифицированный специалист, выработавший в 
процессе исследовательского или практического 
опыта определенные знания и представления об 
оцениваемых объектах, явлениях или процессах 
и руководствующийся ими в своей деятельности. 
Экспертиза включает четкие правила и принципы, 
обязательные для выполнения: 

– эксперт не подвергает сомнению существую-
щие базовые знания и действует исключительно в 
их рамках; 

– эксперт проводит свою работу в формате за-
данного регламента; 

– эксперт может оценивать объекты экспертизы 
по заданным шкалам или выбирать из возможных 
вариантов; 

– разные эксперты обладают различным уров-
нем квалификации и опыта и могут по одному 
предмету экспертизы давать несовпадающие отве-
ты и оценки, поэтому для получения объективных 
результатов часто привлекаются несколько экспер-
тов; 

– для получения объективных результатов при-
меняются различные методы усреднения оценок 
или обобщения ответов экспертов;

– работа эксперта похожа на решение типичных 
задач общепринятыми методами; 

– иногда от эксперта требуется найти новый, 
более эффективный метод решения задачи иными 
известными средствами. 

Процесс экспертизы, по своей сути, очень схож 
с процедурой оценки. Другое близкое экспертизе 
понятие – аудит, то есть проверка с соответствую-
щими выводами. В узком смысле слова, в соответ-
ствии с законодательством России (Федеральный 
закон Российской Федерации от 30 декабря 2008 
года № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности»), 
под «аудитом» понимается исключительно дея-
тельность по проведению проверки финансовой 
(бухгалтерской) отчетности и данных учета и вы-
ражение по результатам такой проверки обосно-
ванного независимого мнения аудитора о досто-
верности такой отчетности в форме письменного 
аудиторского заключения.

2	 https://hr-portal.ru/article/nassim-taleb-ya-vizhu-ugrozu-
sereznee-pandemii

При проведении экспертизы содержание за-
дач и используемых знаний не пересматривается. 
Экспертиза всегда требует формальных подходов, 
определенных критериев оценки, описанных пра-
вил отчетности – для поддержания стабильности 
и объективности экспертных решений и заключе-
ний. В экспертизе преобладает структурно-функ-
циональный подход к предыдущему состоянию 
исследуемого объекта для лучшего понимания его 
текущего состояния. Экспертиза имеет дело с усто-
явшейся системой парадигм, за рамки которой 
она, как правило, не выходит. Экспертиза в первую 
очередь – процедура, и только во вторую – процесс, 
использующий особые технологии, связанные с 
операциями анализа и обобщения, диагностики 
и прогнозирования. «Важнейшая отличительная 
черта экспертизы как раз и состоит в том, что она 
необходима именно там, где не срабатывают из-
вестные алгоритмы или где их вовсе не существу-
ет», – замечает ректор Санкт-Петербургского госу-
дарственного института психологии и социальной 
работы, профессор Юрий Платонов. – «Экспертиза 
может помочь увидеть в, казалось бы, совершенно 
ясной ситуации новые, более глубокие аспекты». 
Власть эксперта изначально основана не на демон-
страции каких-то знаний, недоступных другим лю-
дям, а на умении формировать мнения и таким об-
разом оказывать влияние на принятие публичных 
решений. «Экспертиза, по сути, есть использование 
самого человека как «измерительного прибора», 
который дополняет (или даже полностью заме-
няет) действие других приборов и технологий. В 
основе экспертизы лежат субъективные мнения 
экспертов, их живое, личностное знание, которое 
ценится не меньше (а зачастую больше) объектив-
ных данных» [Платонов, 2010].

Все с возрастающей силой становится очевид-
ным, что экспертная деятельность должна пред-
ставлять собой некую единую систему, включаю-
щую большое количество компонентов (субъекты 
деятельности, объекты исследования, задачи, ме-
тоды). Важны закономерности функционирования 
этой системы, производные от этих закономер-
ностей принципы, правила и понятия, которые 
призваны обеспечить единство систематизации на-
учных данных об экспертизе. Обобщенная модель 
практической экспертной деятельности призвана 
отразить специфику взаимодействий субъектов, 
уполномоченных на применение специальных зна-
ний в экспертной форме. Как система научных 
данных, раскрывающих свойства, закономерности 
развития исследуемого ею объекта, она способ-
ствует постоянному приращению нового знания 
об экспертном деле, экспертном праве и эксперти-
зе. Именно поэтому одним из наших приоритетов 
становится во втором десятилетии XXI века раз-
работка методологических и регламентирующих 
документов применения экспертизы и аналитики, а 
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в более широком смысле – создание единой норма-
тивно-правовой базы. 

Единая нормативно-правовая база экспертной 
деятельности
Говоря о современных российских реалиях, следует 
отметить, что страна сегодня как никогда нужда-
ется в законе об основах экспертной деятельности. 
Еще в 1993 году было подписано Распоряжение 
Правительства Российской Федерации о подготов-
ке Закона об основах экспертной деятельности. 
Распоряжение было, а закона до сих пор нет, – 
отмечают эксперты, участвовавшие в разработке 
документа [Сидельников, 2017. С. 18]. Быть может, 
сейчас самое время его принять? Ведь между 1993 
и 2020 годом прошло не только 27 лет и смени-
лось целое поколение, но появилась и необходимая 
нормативная элементная база, позволяющая это 
сделать.

Сегодня действующее законодательство России 
об экспертном деле условно можно разделить на 
несколько частей: законодательство, посвященное 
экспертизе и/или экспертной деятельности; зако-
нодательство, в котором имеются нормы, регули-
рующие экспертизу; законы, в которых экспертиза 
только упоминается. 

К законам, посвященным экспертизе и/или экс-
пертной деятельности, относятся Федеральный за-
кон Российской Федерации № 174-ФЗ «Об экологи-
ческой экспертизе», принятый в 1995 году и претер-
певший многочисленные изменения, Федеральный 
закон Российской Федерации от 31 мая 2001 года 
№  73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» и Феде-
ральный закон Российской Федерации «Об анти-
коррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов» от 
17 июля 2009 года № 172-ФЗ.

Кроме этого, в российском законодательстве 
есть несколько законов, в которых содержатся нор-
мы, регулирующие экспертизу как вид деятель-
ности. Так, Арбитражный процессуальный кодекс 
(АПК) Российской Федерации в качестве эксперт-
ной структуры рассматривает любое экспертное 
учреждение, а не только государственное судеб-
но-экспертное учреждение, не определяя к нему 
законодательные требования3. В большей степени 
определена экспертиза в таможенном законода-
тельстве, где теме таможенной экспертизы отве-

3	 Арбитражный процессуальный кодекс РФ. Ст. 82.: 
Федеральный закон Российской Федерации от 24 июля 2002 
года № 95-ФЗ: принят Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации 14 июня 2002 года: одобрен 
Советом Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации 10 июля 2002 года: [ред. от 2 декабря 2019 года]. 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 
30. Ст. 3012.

дена целая глава4. Наконец, в законодательстве 
России также имеется ряд законов, в которых экс-
пертиза только упоминается для тех случаев, когда 
предусмотрено ее применение.

К сожалению, принятие законов, регулирующих 
отдельные виды экспертиз, не связанных ни общей 
правовой доктриной, ни юридической практикой, 
в целом привело к фрагментации законодатель-
ства об экспертной деятельности. Одной из при-
чин стало недостаточное внимание законодателя 
к актуальным вопросам системного регулирования 
экспертной деятельности. Сегодня представляется 
целесообразным изменить данный подход, и что-
бы избежать принятия в дальнейшем отдельных 
законов и подзаконных актов, регулирующих раз-
личные виды и типы экспертизы, нам пора сфоку-
сироваться на подготовке единого Экспертного 
кодекса Российской Федерации. Кодекс – законо-
дательный акт, содержащий систематизированные 
нормы какой-либо отрасли или нескольких отрас-
лей. Сама же кодификация – процесс, направленный 
на сбор разрозненных, фрагментированных норм 
в единый нормативный комплекс. В нашем случае 
Экспертный кодекс действует наравне с Граждан-
ским, Уголовным, Трудовым и прочими кодексами 
Российской Федерации.

В действующем российском законодательстве 
существует огромное количество противоречий в 
области определения и использования таких поня-
тий, как «эксперт», «экспертная оценка», «эксперт-
ный совет». Первым документом, в котором поя-
вилось словосочетание «экспертный совет», было 
Распоряжение Правительства РСФСР от 12 ноября 
1991 года № 49-р «Об утверждении Положения и со-
става Экспертного совета при Председателе Прави-
тельства РСФСР» (документ опубликован не был). 
В нем экспертный совет являлся совещательным 
органом при Председателе Правительства для раз-
работки механизма реализации целевых программ, 
концепций, приоритетных направлений, а также 
независимой экспертизы в области промышленно-
сти, технологий, информатики, ресурсов, экологии, 
конверсии оборонных отраслей промышленности, 
защиты информации, фундаментальных и приклад-
ных исследований, финансовой, экономической, со-
циальной, правовой и аграрной политики. Согласно 
этому распоряжению, на совет возлагалась функ-
ция выбора внешних по отношению к целевым 
программам ученых, привлекаемых в качестве так 
называемых независимых экспертов.

4	 Таможенный кодекс Российской Федерации. Глава 36. 
Федеральный закон Российской Федерации от 28 мая 2003 
года № 61-ФЗ: принят Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации 25 апреля 2003 года: одобрен 
Советом Федерации Федерального Собрания Российской Феде-
рации 14 мая 2003 года : [ред. от 27 ноября 2010 года]. Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2003. № 22. Ст. 2066.
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Наиболее подробную расшифровку деятельно-
сти экспертных советов можно найти уже в Поста-
новлении Правительства Российской Федерации от 
26 июля 2012 года № 774 «Об Экспертном совете 
при Правительстве Российской Федерации»5, где 
Экспертный совет является совещательным орга-
ном и создается с целью организации проведения 
экспертизы экономических и социально значимых 
решений федеральных органов исполнительной 
власти, правительственных, межведомственных 
комиссий и советов, а также с целью формирова-
ния вопросов со стороны институтов гражданского 
общества для обсуждения с Председателем Прави-
тельства Российской Федерации и (по его поруче-
нию) с федеральными органами исполнительной 
власти. 

При этом одной из основных задач Экспертного 
совета является обеспечение участия экспертного 
сообщества в процессе подготовки и реализации 
решений Правительства Российской Федерации и 
федеральных органов исполнительной власти пу-
тем экспертной оценки проектов решений Прави-
тельства Российской Федерации и федеральных 
органов исполнительной власти, результатов их ис-
полнения, а также экспертного мнения по вопросам 
компетенции Экспертного совета.

В Положении об Экспертном совете упоминают-
ся: организация проведения экспертиз; получение 
экспертных оценок и экспертных мнений по вопро-
сам, входящим в компетенцию Экспертного совета 
[Мартынов, 2018. С. 10–23]. К работе Экспертного 
совета могут быть привлечены эксперты, отобран-
ные по результатам первого этапа формирования 
Совета, но не вошедшие в его состав, а также иные 
эксперты при наличии соответствующих решений 
председателя и руководителей рабочих групп. Та-
ким образом, члены Экспертного совета выступают 
в качестве постоянных экспертов, осуществляющих 
экспертизу определенных решений Правительства 
Российской Федерации. В то же время существует 
институт приглашенных лиц, которые также могут 
выступать в качестве экспертов. Кроме того, члены 
Экспертного совета сами должны организовывать 
экспертизы, которые будут выполнять другие экс-
перты.

Отметим, что в упомянутом Положении нет фор-
мулировки самих понятий «эксперт», «экспертная 
оценка», «экспертные мнения» и «экспертное со-
общество». Считается, что они имеют однозначные 
научные определения. Однако на самом деле совре-
менная наука сегодня не только не имеет единого 
мнения на этот счет, но и сама имеет абсолютно 
разные названия: от экспертики [Нестеров, 2014] 
до экспертологии [Сидельников, 2017. С. 18].

5	 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_133325/ 
92d969e26a4326c5d02fa79b8f9cf4994ee5633b/

Общее правовое поле экспертизы
В нынешнем российском «околоэкспертном» за-
конодательстве существует множество белых пя-
тен, которые законодателям в ближайшее время 
еще предстоит выявить, создавая общее правовое 
поле экспертизы. Предстоит большая работа по 
разработке универсального подхода к экспертизе и 
экспертному делу, его законодательному регулиро-
ванию и регламентированию. Необходимо правовое 
регулирование базовых понятий экспертного дела, 
к которым относится не только практическая экс-
пертная деятельность, но и научно-экспертная де-
ятельность и экспертно-образовательная деятель-
ность. Кроме того, к экспертному делу относятся 
и организация экспертной деятельности, и адми-
нистрирование экспертной деятельности. Под ад-
министрированием экспертной деятельности под-
разумевается: «аккредитация, уполномочивание и/
или лицензирование исследовательских структур 
на право выполнения собственно экспертной де-
ятельности, аттестация персонала таких структур 
на право самостоятельного проведения экспертиз 
(специальных исследований) по определенной экс-
пертной специальности, сертификация исследова-
тельского инструментария, в том числе методик 
специального исследования, на соответствие уста-
новленным требованиям» [Нестеров, 2011].

В России должно появиться экспертное право 
– право, на основе которого осуществляется зако-
нодательное регулирование экспертного дела и ко-
торое представляет собой рекомендательные науч-
но обоснованные требования положений правовой 
доктрины и наилучшей экспертной практики, за-
крепленные в экспертных канонах. Представляется 
логичным легализовать регулирование деятель-
ности по применению и выполнению экспертизы 
в едином экспертном кодексе, а процессуальные и 
процедурные особенности применения экспертизы 
оставить в процессуальных и иных отраслевых за-
конах. Экспертная политика должна подразумевать 
не только законодательное регулирование эксперт-
ного дела, но и его организацию в государственных 
экспертных структурах, и администрирование экс-
пертного дела.

Наконец, в Российской Федерации должна по-
явиться экспертная политика, которая станет со-
ставной частью ее внешней и внутренней полити-
ки и представит собой систему мер, применяемых 
государством с целью законодательного регулиро-
вания, регламентирования и/или администрирова-
ния экспертного дела в Российской Федерации.

Заключение
Очевидно, что невозможно решить все проблемы, 
связанные со становлением науки об экспертизе, 
силами отдельных ученых и исследовательских кол-
лективов, даже если этот коллектив – Российская 
академия наук. Но также очевидна актуальность 
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задачи систематизации экспертной деятельности в 
России. И под задачей систематизации мы понима-
ем необходимость разработки (при активной госу-
дарственной поддержке) комплексной разработки 
методологического, методического, организацион-
ного, правового, информационного и финансового 
обеспечения экспертизы.

Необходимо форсировать развитие теоретиче-
ских и эмпирических исследований в формирую-
щейся науке об экспертизе имеющимися силами и 
возможностями, скоординированными Министер-
ством образования и науки Российской Федерации 
и Российской академией наук. 

Принятие закона повысит качество экспертной 
работы, придаст импульс совершенствованию тех-
нологии правовой и управленческой деятельности 

в новых социально-экономических условиях. Нали-
чие высшей формы нормативного регулирования 
– закона, регламентирующего экспертную деятель-
ность и обеспечивающего ей необходимый статус, – 
значительно повышает действенность экспертизы. 
Таким образом, в законе необходимо предусмот-
реть введение единой системы аттестации экспер-
тов и экспертных организаций, а также должны 
быть определены права, обязанности и полномочия 
субъектов экспертизы, основные принципы и по-
нятия, порядок проведения и правовой статус как 
внутренней, так и международной экспертизы. 

Разработка программы государственной под-
держки экспертизы – комплексной, межведом-
ственной, целенаправленной – дело, не терпящее 
отлагательства. 
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