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Аннотация: Статья посвящена исследованию критерия разумности, его содержанию и интерпретации на международном 
уровне и в национальных системах. Автором проанализирована роль разумности в системе антимонопольного регулиро-
вания и ее влияние на допустимость сделок, на конкуренцию. В статье выделены критерии разумного подхода к допусти-
мым действиям, ограничивающим конкуренцию в условиях российского права, а также особенность регулирования усло-
вий, ограничивающих торговлю в странах общего права. 

Две базовые модели толкования разумности строятся на оценке формы и содержания принципа. Квалификация 
разумного строится на существующих прецедентах, которые давали легальное толкование данному термину. Разумный 
подход к определению допустимости действий, ограничивающих конкуренцию, возможен для определенного перечня 
действий при наличии обязательных критериев – отсутствие вреда (в текущий момент) и наличие положительного 
общеэкономического эффекта. Разумность является одним из фундаментальных принципов правового регулирования, 
применяемых во всех правовых системах и в большинстве отраслей права. При этом разумность имеет различное 
юрисдикционное и отраслевое содержание. Существует три подхода к определению разумности – утилитарный, праг-
матический и формалистский, которые в разной степени применяются в тех или иных отраслях, но можно выделить 
применение в качестве основного утилитарного подхода в деликтных обязательствах и некоторых обязательствах 
административного порядка, прагматичный подход в договорных отношениях и формалистский подход в отношениях 
публичного характера. Автором рассмотрены вопросы изменения правового содержания разумности в зависимости от 
вида ограничений. 
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Введение
Категория разумности встречается в праве достаточ-
но часто в качестве существенной характеристики 
субъекта правоотношения. Увеличение общего числа 
судебных решений, в которых использовался кри-
терий разумности, свидетельствует об общей тен-
денции развития правовых систем, где суды играют 
все большую роль с помощью доступных им средств 
толкования, в том числе таких оценочных понятий, 
как разумность, справедливость, добросовестность. 
При этом критерий разумности используется на всех 
этапах толкования: при определении фактов, квали-
фикации и определении содержания норм, использо-
вании различных логических формул. 

Анализ данного термина невозможно осуще-
ствить в полном объеме с помощью единичных на-
учных подходов, поскольку разумность имеет раз-
личное «юрисдикционное» наполнение, имеет свое 
международное содержание, а также отличается в 
зависимости от вида правоотношений (публичные 
или частные правоотношения). То, что разумность не 
является статичной правовой категорией, было отра-
жено в решении международного суда по делу о Кон-
тинентальном шельфе1, основной посыл которого 
заключается в зависимости содержания разумности 
от обстоятельств конкретного дела. Ситуационный 
подход к определению разумности нашел отражение 
и в доктрине – ученые не нашли единого критерия, 
выступающего в качестве основополагающего. Одна-
ко многие согласны с тем, что данный критерий име-
ет субъективную окраску и его квалификация всегда 
выходит за рамки закона [Salmon, 1982]. 

Понятие «разумность» и его основные признаки 
Анализ практики национальных и международных 
судов позволяет обозначить общие подходы к опре-
делению разумности, каждый из которых может 
быть доминирующим в зависимости от ситуации. 
Первый подход – это функциональный подход, ко-
торый предполагает оценку любой категории, ис-
ходя из задач, которые решаются посредством ее 
применения. Разумность, справедливость и добро-
совестность имеют общую «техническую» функ-
цию – адаптировать статичные правовые нормы 
к динамичным общественным отношениям, когда 
норма права не в полной мере отражает существую-
щую действительность. Помимо этого, техническая 
функция разумности заключается в возможности 
правового маневра для судьи, поскольку установ-
ление всех фактов с абсолютной достоверностью 
представляется маловероятным. В ситуации, когда 
суд вынужден квалифицировать утверждения с раз-
личной степенью подтвержденности, аргументация 
будет основываться на таких понятиях, как «разум-
ный смысл», «разумное толкование», «разумные ре-

1	 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) I.C.J. Rep/ 1982 
para 60.

зультаты» и т.д. Другую функцию разумности можно 
определить как идеологическую или политическую; 
поскольку толкование этого термина судами осу-
ществляется с учетом уровня развития обществен-
ных отношений, смысловое наполнение данного 
критерия будет варьироваться в зависимости от 
национального правопорядка. В этом его уникаль-
ность – если добросовестность и справедливость 
имеют общеправовое значение, то разумность имеет 
различное юрисдикционное наполнение.

Что касается методов определения понятия раз-
умность, то основная роль принадлежит националь-
ным судам, которые соединяют разумность с уровнем 
развития общественных и экономических отноше-
ний. Роль международных судов в вопросах форми-
рования правовых принципов сводится к выявлению 
общих подходов к их интерпретации. Две базовые 
модели толкования разумности строятся на оцен-
ке формы и содержания принципа. Квалификация 
разумного строится на существующих прецедентах, 
которые так или иначе давали легальное толкование 
данному термину, поэтому критерий оценивается 
без учета конкретных обстоятельств дела. Но да-
же создание некоего правового стандарта не будет 
основанием для использования унифицированного 
подхода (идентичного во всех спорах), и каждый раз 
на критерий разумности будут оказывать влияние 
обстоятельства дела. Если обратиться к практике 
Европейского суда по правам человека, то можно 
отметить, что в некоторых случаях разумность тол-
куется методом исключения. Так, на государствах 
лежит обязанность обеспечить осуществление судеб-
ного разбирательства в разумные сроки, однако суд 
не определяет, какие сроки считаются разумными в 
их числовом выражении; скорее, государства долж-
ны будут обосновать задержки, которые возникли в 
процессе судебного разбирательства. Такая система 
толкования существует в рамках концепции «преде-
ла усмотрения» – т.е. насколько государства могут 
изменять сроки судебного разбирательства, чтобы 
все это оставалось в границах разумного.

Содержательный элемент толкования направлен 
на интеграцию имеющегося понятия разумности и 
поведения, которое лицо полагает правильным оце-
нивать как разумное. Эта процедура предполагает 
несколько этапов: 

Насколько правомерны цели и задачи лиц. В пу-
бличных правоотношениях это предполагает, что 
деятельность, которую осуществляют субъекты, пра-
вомерна с точки зрения закона, в противном случае 
применение к ней критерия разумности бессмыслен-
но. Разумность не может обосновать противоправ-
ность. Аналогичная ситуация наблюдается в отно-
шениях частноправового порядка, стороны должны 
участвовать в деятельности, которая не ограничена 
или не запрещена законом.

Причинно-следственная связь между правомер-
ными целями и разумным поведением, т.е. сто-
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рона должна доказать, что для достижения соот-
ветствующей цели ее поведение соответствовало 
критерию разумности (с учетом конкретных обсто-
ятельств дела).

Сопоставление конкретного поведения участни-
ков правоотношений с определенным стандартом 
поведения, т.е. с тем, что обычно делается в подобных 
случаях.

При оценке разумности ключевым фактором яв-
ляется рациональность, в этой связи суду следует 
избегать определения «рационального стандарта по-
ведения» на основании политических, моральных и 
этических аргументов. Как уже было сказано выше, 
данный подход, с одной стороны, является обще-
правовым, однако, в отличие от других принципов, 
в которых есть возможность выделить «наднацио-
нальные» содержательные элементы, с разумностью 
дела обстоят иначе. 

Критерий имеет различное отраслевое и юрис-
дикционное наполнение. Так, если обратиться к раз-
умности в системе общего права, обращает внимание 
разнонаправленность его функционального назна-
чения. Разумность определяет условия ответствен-
ности в случаях халатности, критерии исполнения 
договорного обязательства, это элемент оценки по-
ведения в корпоративном праве, банковском праве, 
гражданском процессе, при процедурах банкротства; 
данный принцип устанавливает границы допустимо-
го вмешательства государственных органов в лич-
ные дела физических лиц и т.д. К поведению физиче-
ского лица в указанных случаях могут предъявляться 
требования, основанные на «стандарте разумности», 
который варьируется в зависимости от целей право-
вого действия. Иными словами, в отношениях ком-
мерческого характера разумность чаще всего будет 
соответствовать экономической обоснованности – 
т.е. вступление в договорные отношения обусловле-
но получением прямой или косвенной материальной 
выгоды. 

Отсутствие идентичной общей составляющей по-
влекло формирование отраслевых «стандартов раз-
умности» [Sourgens, 2014. P. 75–129]. Право, регу-
лирующее ответственность в случае небрежности, 
опирается на утилитарный подход к разумности, на-
зываемый в доктрине «формула руки»2. Предлагает-
ся оценивать разумность поведения субъекта через 
формулу ответственности, которая наступает, если 
стоимость адекватных мер предосторожности мень-
ше, чем кратная вероятность получения травмы, ум-
ноженная на ее тяжесть. Данная формула активно ис-
пользуется в деликтных обязательствах, однако она 
не «прижилась» в договорных отношениях по при-
чине иного понимания разумности, что послужило 
основанием для появления прагматического подхода 

2	 Miller & Perry Torts, supra note 2, at 330-31 (“[T]he Restatement 
may be said to adopt an almost unconstrained, reductionist, utilitar-
ian-economic test for negligence”) [Miller, Perry, 2012. P. 330–331]. 

к разумности, в соответствии с которым разумность 
зависит от того, будут ли другие люди, находящиеся 
в аналогичном положении, считать, что существует 
рациональная основа для их деятельности [Summers, 
1981. P. 863–935].

В случае вмешательства государства в личные 
дела физических лиц основным подходом становится 
формалистский подход, который строится на кон-
ституционном равновесии между правами лица на 
личную жизнь и обязанностью государства по обе-
спечению безопасности [Kerr, 2011. P. 479–540].

Несмотря на очевидные различия между право-
отношениями, в которых данные подходы применя-
ются, иногда провести четкое разграничение между 
ними проблематично. Как было отмечено в решении 
Верховного суда США по делу «Фишер против Те-
хасского университета»3, юридическая ошибка мо-
жет возникать там, где суды не понимают, что есть 
несколько подходов к определению разумности в 
рамках общего права, и делают неправильный выбор 
адекватного стандарта разумности. 

Как было указано, каждая отрасль права меняет 
«стандарт разумности» с целью адаптации данного 
механизма к целям и задачам правового регулирова-
ния. С развитием общественных отношений право-
вой регулятор может изменить подход к разумности. 
Так, в XIX веке основным подходом, доминирующим 
в договорном праве, был caveat emptor («пусть по-
купатель будет бдителен»), который опирался на 
формалистский подход к разумности, основанный на 
концепции невмешательства (laisser-faire). В XX веке 
обязанность раскрытия существенных фактов для 
сделки стала играть все большую роль, а соглашения 
все чаще стали подвергаться анализу со стороны 
судебных органов на предмет соблюдения принци-
па честной игры и добросовестности, что привело к 
изменению подхода к разумности с формального на 
прагматический [Roberts, 2001].

Отдельного внимания заслуживает вопрос эффек-
тивности принципа, а принцип эффективен только в 
том случае, если он достигает своей цели в решении 
правовой проблемы, «не подрывая» при этом основы 
общественного устройства. Поскольку разумность 
предполагает в том числе анализ действия субъекта 
со стороны (как поступил бы абстрактный человек 
в данной ситуации), важным является идентичная 
терминологическая трактовка, сложившаяся в об-
ществе. Если субъекты по-разному понимают смысл 
и значение некоторых институтов, выделить единое 
«рациональное» звено в поведении будет достаточ-
но сложно. Также следует учитывать динамичность 
правовых категорий, которые изменяются с тече-
нием времени. Классическим примером является 
институт брака, содержательное наполнение кото-
рого «дрейфует» в течение XX–XXI веков. Перечень 
вопросов, которые стоят перед судебными органами, 

3	 Fisher v. Univ. of Texas, 133 S. Ct. 2411 (2013).
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настолько разнообразен, что выделить в этой связи 
некий «стандарт разумности» не представляется 
возможным.

Резюмируя, следует отметить, что разумность яв-
ляется одним из фундаментальных принципов пра-
вового регулирования, применяемых во всех право-
вых системах и в большинстве отраслей права. При 
этом разумность имеет различное юрисдикционное 
и отраслевое содержание. Существует три подхода к 
определению разумности – утилитарный, прагмати-
ческий и формалистский, которые в разной степени 
применяются в тех или иных отраслях, но можно 
выделить применение в качестве основного утили-
тарного подхода в деликтных обязательствах и неко-
торых обязательствах административного порядка, 
прагматичный подход в договорных отношениях и 
формалистский подход в отношениях публичного 
характера. 

Разумность для целей действительности 
ограничительных сделок в антимонопольном 
праве
В частноправовых отношениях центральным звеном 
разумности является рациональность, имеющая ком-
мерческий характер, и если сторона получает для 
себя положительный экономический эффект, то та-
кая сделка, скорее всего, будет обоснована и разумна. 
Однако договорная цель не должна носить противо-
правный характер, поскольку в этом случае экономи-
ческая рациональность не будет иметь значения. 

В этой связи представляют интерес договорные 
отношения, которые, несмотря на их частноправовой 
характер, подвергаются анализу в части соответ-
ствия публичному порядку, к которому относятся 
правила, запрещающие ограничение конкуренции и 
установление монопольного положения. 

Разумный подход к определению допустимости 
действий, ограничивающих конкуренцию в 
Российской Федерации
Антимонопольное регулирование имеет двух субъ-
ектов правовой защиты: с одной стороны, это хозяй-
ствующие субъекты, которые экономически стра-
дают от монопольного положения одной компании 
или от картелей, с другой – это лица (потребители 
товаров, работ и услуг). Негативные последствия для 
этих групп наступают в разное время, и на каждом 
этапе времени они могут быть прямыми или косвен-
ными, иными словами, в случае образования картеля 
с целью устранения конкурентов на рынке у других 
участников рынка экономические потери наступают 
достаточно быстро, поскольку они либо теряют кли-
ентов, либо вынуждены понижать стоимость това-
ров, работ или услуг. При этом в краткосрочной пер-
спективе потребитель в такой ситуации выигрывает. 

Учитывая разновременной экономический эф-
фект, возникает вопрос о критериях, предъявляемых 
к деятельности хозяйствующих субъектов, и оценке 

соглашений между ними в том случае, если они на-
правлены на ограничение конкуренции. Очевидно, 
что критерий разумности должен получить новое 
правовое наполнение по причине того, что в рамках 
коммерческой деятельности сделки, направленные 
на вытеснение конкурентов с рынка, разумны и 
экономически обоснованы. Поэтому чаще антимоно-
польное законодательство руководствуется поняти-
ями добросовестности и злоупотреблением права и в 
качестве квалифицирующего признака ставит цели и 
направленность такой деятельности.

Перевес в сторону добросовестности отразился 
на принципах регулирования сделок, направленных 
на ограничение конкуренции [Зеленски, Ларионова, 
Храмогина, 2015. С. 113–115]. Первый подход основан 
на признании действий хозяйствующего субъекта 
незаконными без учета их негативных последствий 
(правило per se). Данная модель правового регули-
рования направлена на упрощение процесса пре-
кращения деятельности, нарушающей конкуренцию, 
определение перечня запрещенных сделок [Егорова, 
2018. С. 70–79] приводит к достаточности доказыва-
ния факта нарушения – без выяснения субъективной 
составляющей (целей, намерений сторон, отсутствия 
в их действиях добросовестности и т.д.) и без ожи-
дания негативного экономического эффекта от этих 
действий. К таким запрещенным действиям относят-
ся, например, действия, направленные на установ-
ление монопольно высокой цены, изъятие товаров 
из оборота, навязывание условий договора, отказ от 
заключения договора, необоснованно высокая цена 
финансовых услуг и т.д. 

Однако такой подход к регулированию деятельно-
сти хозяйствующих субъектов, кроме эффекта «бы-
строго реагирования» на создание дискриминиру-
ющих условий, также может исключить действия, 
которые ограничивают конкуренцию на каком-то 
этапе, но в долгосрочной перспективе могут иметь 
положительный эффект для всего рынка. Наличие 
эффективных форм координации на рынках стали 
основой принципа разумности в квалификации дей-
ствий хозяйствующих субъектов. Федеральный за-
кон «О защите конкуренции»4 в ст. 13 определяет 
условия допустимости соглашений между хозяйству-
ющими субъектами – конкурентами, если, с одной 
стороны, не создается возможность для устранения 
конкуренции или не налагаются ограничительные 
условия посредством заключения таких соглашений, 
а с другой – создаются дополнительные возможности 
для технологического прогресса, повышения конку-
рентоспособности товаров, работ и услуг отечествен-
ных производителей. Также допускаются действия, в 
случае реализации которых положительный эффект 

4	 Федеральный закон Российской Федерации от 26 июля 2006 
года № 135-ФЗ (ред. от 24 апреля 2020 года) «О защите конку-
ренции».  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
61763/c6c8a8b0aa8444e48dcfa8553ae9ed84e5d08c38/ 



36 ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2020  ТОМ 22 № 5
право и жизнь

возникает как для хозяйствующих субъектов, так и 
для конечных потребителей товаров, работ и услуг. 
При этом следует отметить, что допустимость – спо-
соб оценки разумности запрещенных действий с точ-
ки зрения их задач, возможного негативного эффекта 
и экономически выгодного последствия. Эта формула 
при наличии набора фактов исходит из преференции 
в пользу общеэкономической разумности – ины-
ми словами, государству в целом выгодно признать 
определенные действия, ограничивающие конкурен-
цию, допустимыми в случае, если они способствуют 
продвижению товаров, работ и услуг отечественных 
компаний или в итоге их положительный эффект 
превышает негативный. Как и во многих других 
случаях, критерий разумности в части определения 
допустимости действий размыт и дает дополнитель-
ный набор полномочий антимонопольным органам, 
а также создает предпосылки для широкой судебной 
дискреции. 

Анализ судебной практики и положения антимо-
нопольного законодательства позволяют воссоздать 
алгоритм действий, реализуемых при квалификации 
допустимости. Антимонопольные органы признают 
действия хозяйствующих субъектов подпадающими 
под действие ст. 10, 11, 11.1 ФЗ «О защите конкурен-
ции», и в результате обжалования соответствующего 
административного акта участники ссылаются на 
допустимость таких действий или соглашений. Это 
свидетельствует о «нежелании» государственных 
органов заниматься оценкой разумности и допу-
стимости действий, и установления факта соверше-
ния действия, подпадающего под запрет, достаточно 
[Козлова, 2011. С. 108–111]. Ключевую роль в опре-
делении приоритетного применения разумного под-
хода играют судебные органы и ФАС РФ при обжало-
вании решений в административном порядке. Надо 
отметить, что в Постановлении Пленума ВАС РФ от 
30 июня 2008 года № 305 указано, что при оценке до-
пустимости действий с точки зрения антимонополь-
ного законодательства необходимо оценивать, были 
ли совершены действия в пределах осуществления 
гражданских прав (предусмотренных ст. 10 ГК РФ) 
или они создают неразумные ограничения для других 
участников рынка. Возникает вопрос: как опреде-
лить разумность действий хозяйствующих субъектов 
через неразумность ограничений для других лиц?

Критерий разумности наиболее вероятно будет 
оцениваться через целеполагание субъектов (отсут-
ствие намерения причинить вред другому лицу) и 
через соблюдение баланса интересов. Так, в решении 
Апелляционной коллегии ФАС России от 7 августа 
2018 года по делу № 03-03/09-17 указано, что суть 
создания дискриминационных условий в отноше-

5	 Постановление Пленума ВАС РФ от 30 июня 2008 года № 30 «О 
некоторых вопросах, возникающих в связи с применением 
арбитражными судами антимонопольного законодательства». 
http://base.garant.ru/1787496/ 

нии другого хозяйствующего субъекта заключается 
в том, что такие условия ставят данного хозяйствую-
щего субъекта в неравное положение по сравнению с 
другими при отсутствии объективного обоснования 
установления разных условий хозяйствующим субъ-
ектам-конкурентам. Под различными условиями по-
нимаются как условия, предусмотренные договором, 
так и фактически применяемые в качестве условий 
сотрудничества. При этом обращено внимание на 
недопустимость формального подхода при установ-
лении такого рода нарушений: дискриминационный 
характер условиям договора придает не их формаль-
ное отличие от условий договоров с иными хозяй-
ствующими субъектами, а ничем не обусловленное 
неравное положение одних контрагентов по сравне-
нию с другими при прочих равных условиях.

В целом подход per se в оценке деятельности хозяй-
ствующих субъектов в подавляющем большинстве 
случае превалирует, и обоснование хозяйствующих 
субъектов допустимости действий, ограничивающих 
конкуренцию, не учитываются по формальному при-
знаку (потенциальная возможность причинить вред 
такими действиями) [Пресняков, 2013. С. 163–165]. 

По этой причине ст. 13 ФЗ «О защите конкуренции» 
не нашла широкого применения в практике. Это сви-
детельствует в том числе об изначальной сложности 
доказывания разумности действий, направленных 
на ограничение конкуренции. В некоторых решениях 
ФАС России, квалифицируя отдельные виды отноше-
ний, определяет порядок установления и критерии 
допустимости действий хозяйствующих субъектов. 
Например, устранение конкуренции определяется 
как действия, направленные на исключение соперни-
чества хозяйствующих субъектов посредством созда-
ния эксклюзивного статуса для одного лица. В деле 
№ 1 10/222-11 в отношении ООО «Силовые агрегаты 
– группа ГАЗ» ФАС оценила наличие на закреплен-
ной территории нескольких дистрибуторов как факт 
отсутствия действий, направленных на устранение 
конкуренции. Также был обозначен положительный 
эффект для конкуренции от ограничения террито-
рии продаж через оптимизацию структуры сбыта, 
расширение географии продаж и т.д.

По причине различной интерпретации дилерских 
и дистрибуторских контрактов с точки зрения ан-
тимонопольного регулирования Президиум ФАС РФ 
издал разъяснения по вопросу вертикальных согла-
шений6, в соответствии с которыми ключевую роль 
в определении допустимости подобных соглашений 
играют такие характеристики, как доля субъекта на 
товарном рынке (товара, являющегося предметом 
вертикального соглашения), которая в определен-

6	 Разъяснения № 2 Президиума ФАС России от 17 февраля 2016 
года «Вертикальные» соглашения, в том числе дилерские согл
ашения.  http://fas.gov.ru/upload/other/«ВЕРТИКАЛЬНЫЕ»%20
СОГЛАШЕНИЯ,%20В%20ТОМ%20ЧИСЛЕ%20ДИЛЕРСКИЕ%20
СОГЛАШЕНИЯ.pdf 
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ных географических границах не должна превышать 
20 %. При превышении указанного показателя поло-
жения ст. 13 не применяются. 

В другом деле7 ФАС РФ, руководствуясь разумным 
подходом к допустимости, определил положитель-
ный эффект от сделок, направленных на получение 
контроля над акционерным обществом «Радиофизи-
ка», через повышение качества товара и понижение 
его стоимости, а также увеличение конкурентоспо-
собности товара на мировом рынке. Также было 
отмечено, что действия, направленные на получение 
контроля, не затронули права третьих лиц. 

Резюмируя, можно отметить следующее: разум-
ный подход к определению допустимости действий, 
ограничивающих конкуренцию, возможен для опре-
деленного перечня действий при наличии обяза-
тельных критериев – отсутствие вреда (в текущий 
момент) и наличие положительного «общеэкономи-
ческого» эффекта. Критериями отсечения для ква-
лификации допустимости являются совершение дей-
ствий, которые не могут быть признаны таковыми в 
принципе в рамках подхода per re, или превышение 
формальных признаков (20 % доли на товарном 
рынке), которое антимонопольные органы рассма-
тривают как вред, не требующий дополнительного 
подтверждения. Разумность хозяйствующих субъек-
тов не оценивается, поскольку изначально такие дей-
ствия рассматриваются как противоречащие закону 
об антимонопольной политике, и, следовательно, 
критерий разумности к ним не применяется, однако 
он имеет значение в контексте общей разумности – 
т.е. совершения действий, которые могут привести 
к общественному благу, оцениваемому через потре-
бительское благосостояние или через общеэкономи-
ческое благо – повышение конкурентоспособности 
товаров отечественных производителей на мировых 
рынках. Очевидно, что если благосостояние потреби-
теля можно оценить в моменте через «технические» 
параметры (понижение стоимости товара, обслужи-
вания, улучшение качества и т.д.), общеэкономиче-
ский эффект доказать достаточно сложно с учетом 
его перспективного характера. 

Критерий разумности в доктрине ограничения 
торговли в системе общего права
Возможность заключения контрактов с условиями, 
ограничивающими конкуренцию, присущая англий-
скому праву, была неоднократно исследована в ра-
ботах, в том числе российских авторов8, как элемент 
договорного права. Правовой статус таких условий 
наглядно демонстрирует различия в системах об-
щего и континентального права в регулировании 
как договорного права, так и антимонопольного. 
Поскольку свобода договора – всеобъемлющий прин-

7	 Дело № 1 11/113-08 в отношении ЗАО «ВПК», компаний 
«Сантрейд лимитед» и «Вистафин компани лимитед».

8	 См., напр.: [Белых, 2019].

цип английского права, любые условия, ограничи-
вающие данное право, чужды договорной практике. 
Интересы государства при рассмотрении вопроса о 
признании ограничений вторичны, а главным кри-
терием, который позволяет «вписываться» таким 
мерам в правовую систему, становится разумность, 
которая оценивается не просто как параметр обяза-
тельства, а, скорее, как основание для возникновения 
обязательства. Иными словами, действия лица, в 
пользу которого другая сторона ограничивает свои 
права и свободы, априори экономически эффектив-
ны и разумны, поэтому основным вопросом стано-
вится разумность действий лица, ограничивающего 
свои права.

В английском праве существует два основных 
ограничительных условия, которые, несмотря на по-
тенциальное негативное влияние на конкуренцию, 
признаются законными при прохождении теста на 
разумность. К первым относятся трудовые соглаше-
ния, в которых может содержаться договоренность 
сторон об ограничении свободы работать в течение 
определенного периода времени. Несмотря на трудо-
вой характер отношений, данные вопросы относятся 
к договорному праву в целом, поскольку работник 
может быть носителем специальных знаний и компе-
тенций, применение которых в другом месте создает 
угрозу для бизнеса его предыдущего работодателя. 
Но поскольку это достаточно серьезное ограниче-
ние для физического лица, имеющее потенциальные 
негативные экономические последствия, судебные 
органы подвергают тщательному анализу такие ус-
ловия. 

При определении вопроса, являются ли ограниче-
ния разумными, учитываются два фактора. Первый 
фактор – это защита экономического интереса рабо-
тодателя, которая возможна в том случае, если можно 
определить, какие особенности трудовых отношений 
(доступ к коммерческой тайне и иной информации, 
имеющей экономическую ценность в силу ее отсут-
ствия у третьих лиц, и т.д.) подлежат защите. Данный 
критерий сформировался в английском праве в нача-
ле XX века9 и позволяет работодателю защитить себя 
только от распространения информации, которая 
стала известна работнику вследствие выполнения 
им трудовой функции, однако такое ограничение 
не действует в отношении персональных навыков и 
знаний, полученных во время работы. Эти навыки 
принадлежат работнику, и он свободен в распростра-
нении их на рынке. 

Вторым фактором является уровень детализации 
ограничения в части предмета, времени и места его 
действия. В части предмета ограничение не может 
быть шире деятельности, которой занимался рабо-
тодатель, также невозможно запретить работнику 

9	 См.: дела Herbert Morris Ltd v Saxelby (1916) 1 AC 688, Fitch v 
Dewes (1921) 2 AC 158, Foster and sons v Suggett (1918) 35 TLR 
87.
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самостоятельно вести бизнес, в котором может быть 
использована информация, полученная при осущест-
влении трудовой функции. При этом деятельность 
работника отличается от работодателя, т.е. они не 
являются конкурентами на рынке10. Что касается 
времени и места, то в подавляющем большинстве 
случаев ограничения должны иметь период действия 
(т.е. они не могут действовать всегда) и они должны 
быть локализованы, поскольку работодатель осу-
ществляет свою деятельность в пределах определен-
ного рынка. 

Таким образом, ограничения должны быть в пер-
вую очередь разумны для обеих сторон, поскольку 
разумность с точки зрения общественного интереса 
крайне редко используется судами для признания 
ограничений недействительными, если соблюдены 
указанные выше условия11.

Другим примером ограничительных условий яв-
ляются положения, содержащиеся в соглашениях о 
купле-продаже бизнеса. Такие меры защиты коммер-
ческой составляющей покупки изначально обоснова-
ны и разумны, поскольку покупатель заинтересован 
в сохранении определенного статуса приобретаемого 
бизнеса (в том числе в отсутствии в принципе или 
наличии ограниченного числа конкурентов и т.д.), по 
этой причине критерии разумности данных ограни-
чений иные, чем оговорки в трудовых соглашениях. 

Помимо общего требования обозначить предмет 
защиты (описание бизнеса, которым продавец не 
должен заниматься, торговые знаки, которые не мо-
гут быть использованы продавцом и т.д.), ограни-
чения должны быть обоснованы с точки зрения 
определенных обстоятельств. Наличие ограничений 
по месту и периоду действия может быть квалифи-
цировано судом как обязательное для признания их 
действующими только с учетом конкретных обсто-
ятельств дела. Например, ограниченное количество 
производителей в определенной сфере коммерче-
ской деятельности может привести к признанию 
ограничительного условия действительным на тер-
ритории всех стран. В конце XIX века Палатой лордов 
по знаковому делу Nordenfelt v Maxim Nordenfelt 
Guns and Ammunition (1894)12 было установлено, что 
условия, ограничивающие торговлю, недействитель-
ные по общему правилу в английском праве, могут 
быть признаны действительными при наличии сле-
дующих факторов: 1) условия направлены на защи-
ту законного интереса (покупателя в соглашении 
купли-продажи), 2) условия разумны в своем объеме 
с точки зрения сторон, вовлеченных в сделку, 3) усло-
вия разумны по объему с точки зрения государствен-
ной политики. 

В случаях с ограничительными оговорками обра-

10	 Mason v Provident Clothing and Supply Co (1913) AC 724.
11	 См.: Wyatt v Kreglinger and Fernau (1933) 1 KB 793.
12	 Nordenfelt v Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition (1894) AC 

535.

щает на себя внимание то, что защита публичного 
интереса, связанная с обеспечением конкурентной 
среды на рынках товаров, работ и услуг, вторична 
по отношению к интересам сторон, суды прибегают 
к ней в основном в совокупности с другими крите-
риями. Цель государственной политики в данных 
сферах связана с защитой экономических интересов 
субъектов, которые заплатили деньги, чтобы полу-
чить не только бизнес, но и определенный статус-кво 
данного бизнеса, поскольку на его справедливую 
стоимость влияет уникальность осуществляемой де-
ятельности и количество конкурентов. 

Условия об ограничении торговли в трудовых до-
говорах и соглашениях купли-продажи бизнеса обыч-
но рассматриваются автономно от иных условий кон-
тракта и могут быть признаны недействительными 
по указанным выше обстоятельствам, непримени-
мым к самой сделке. Помимо этого, на рынке возмож-
ны соглашения, подпадающие под антимонопольное 
законодательство, и определить пределы действия 
доктрины, ограничивающей торговлю, достаточно 
сложно. Состав соглашений, входящих в периметр 
доктрины, изменяется с течением времени. Особен-
но это заметно в отношении квалификации сде-
лок об эксклюзивности, в рамках которых стороны 
договариваются получать / предоставлять товары, 
работы и услуги у ограниченного круга лиц. Данные 
контракты не оценивались судами как ограничиваю-
щие торговлю, а если признавались таковыми, то не 
оспаривалась их действительность, за исключени-
ем случаев, когда эксклюзивность была вызвана не 
уникальностью предмета сделки или особой выгод-
ностью коммерческих условий, а неравным положе-
нием участников в сделке, придающим кабальный 
эффект договору13. В том случае, если положение 
сторон не предполагает существенного перекоса в 
сторону одного из участников, то по общему прави-
лу суды пытаются найти существование законного 
интереса, которое такие эксклюзивные сделки за-
щищают – например, поддержание точек продажи, 
защита конкурентной позиции на рынке и т.д. Здесь 
применяется политика невмешательства в оценку 
обоснованности ограничений, и действия хозяйству-
ющих субъектов квалифицируются как разумные14. 

Одним из исключений в таком подходе стало дело 
Esso Petroleum ltd v Harper’s Garage15, в котором суд 
оценивал два соглашения об эксклюзивности, заклю-
ченные на 5 лет и на 21 год с похожими условиями, 
в рамках которых ответчики обеспечивали доступ в 
гараж и соглашались покупать бензин эксклюзивно 
у истца в течение указанных периодов. Признавая со-
глашение, заключенное на 21 год, недействительным 

13	 Schroeder Music Publishing Co ltd v Macalay (1974) 1 WLR 1308.
14	 Alec Lobb (Garages) ltd v Total Oil (Great Britain) ltd (1985) 1 WLR 
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15	 Esso Petroleum Co ltd v Harper’s Garage (Stourport) ltd (1967) 

UKHL 1, (1968) AC 269.
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(при том что контракт на 5 лет признан действую-
щим), суд посчитал, что даже без оценки принадлеж-
ности данного контракта к сделкам, ограничиваю-
щим торговлю, действия сторон, заключающих такой 
долгосрочный контракт, не соответствуют критерию 
разумности, поскольку нет такого законного интере-
са, требующего столь длительной защиты. 

Таким образом, английское право знает несколь-
ко форм ограничений, и в каждом случае критерий 
разумности меняется в зависимости от вида ограни-
чений. Условия, ограничивающие права работника и 
продавца на осуществление деятельности, по сути, 
не устраняют конкуренцию, а лишь пытаются сохра-
нить текущий статус конкуренции, сложившийся на 
момент увольнения или продажи. Следовательно, 
учет общественного и государственного интереса в 
данной ситуации вторичен. Рынок товаров, работ и 
услуг не должен существенно пострадать от того, что 
на нем в течение определенного времени не появится 
новый субъект с таким же набором предоставляемых 
товаров, работ, услуг, в то время как вред, причиняе-
мый работодателю или покупателю нового бизнеса, 
очевиден. По этой причине суды в качестве основопо-
лагающего элемента разумности выделяют наличие 
экономического интереса стороны, подлежащего за-
щите, и адекватность и соразмерность ограничений 
объему этого интереса. Такая модель говорит о том, 
что условия соглашений, ограничивающие торговлю, 
являются логичным продолжением гражданского и 
трудового права и подчиняются основным принци-
пам регулирования частноправовых отношений. 

Если рассматривать законодательство США, то 
доктрина ограничения торговли основана на ан-
глийском общем праве и нормативных актах феде-
рального уровня, таких как закон Клейтона (Clayton 
Antitrust Act 1914)16.

Федеральная антимонопольная политика США 
строится на двух подходах: закон Клейтона опреде-
ляет квалификацию гражданско-правовых сделок на 
предмет ограничения конкуренции, а федеральный 
антимонопольный закон Шермана17 исходит из кон-
цепции, что действия, направленные на ограничение 
торговли, являются преступлением. Оба этих подхода 
сформировали парадокс «благосостояния потребите-
ля», защита которого является главной целью анти-
монопольного регулирования, через призму которо-
го квалифицируется общественный интерес [Orbach, 
2011. P. 134–163]. 

Интерпретация общественного интереса через 
благосостояние потребителя повлияла и на содер-
жание доктрины ограничения торговли в законо-
дательстве США. Например, под действие доктрины 
подпадает злонамеренное вмешательство – тип де-

16	 The  Clayton Antitrust Act of 1914  (Pub.L.  63–212, 38  Stat.  730, 
enacted October  15, 1914, codified at  15  U.S.C.  §§  12–27,  
29 U.S.C. §§ 52–53).

17	 Sherman Antitrust Act of 1890[1] (26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1–7).

лового правонарушения, при котором одна сторона 
вмешивается в контракт или деловые отношения18. 
Сторона, непосредственно затронутая вмешатель-
ством, может требовать возмещения убытков, огра-
ниченных конкретной сделкой, путем подачи иско-
вого заявления о вмешательстве. Тем не менее, истец 
может также подать иск об ограничении торговли, 
если он может доказать, что вмешательство пре-
пятствовало его способности вести бизнес в более 
широком смысле. Смешение подходов уголовного, 
административного и гражданского порядка отрази-
лось на содержании разумности ограничений. Чтобы 
считаться разумным и, следовательно, действитель-
ным, ограничение торговли должно служить закон-
ным интересам, ограничиваться этими конкретны-
ми интересами и не противоречить общественным 
интересам. Например, производители часто заклю-
чают соглашения с дистрибьюторами для обслужи-
вания определенных территорий. Хотя технически 
это ограничение торговли, оно служит законным 
интересам и не противоречит общественным.

Соглашения, в которых работник обязуется не 
конкурировать напрямую с работодателем в течение 
определенного периода времени после увольнения, 
являются законными в некоторых штатах, если они 
защищают законные интересы и разумно ограниче-
ны в объеме. Например, работодатель может иметь 
законный интерес в защите деловых связей, в то 
время как неконкурентное соглашение должно быть 
ограничено по продолжительности, местоположе-
нию (например, близость к компании) и типу работы. 
Также суды во многих штатах считают разумными 
такие ограничения для целей защиты конфиденци-
альной информации.

Большинство стран, относящихся к системе обще-
го права, не исключают существование таких огра-
ничительных условий, кроме Индии, действующее 
законодательство которой о контрактах19 содержит 
положение, что все соглашения об ограничении тор-
говли признаются недействительными pro tanto, за 
исключением случаев продажи деловой репутации. 

Заключение 
Следует отметить общие черты, присущие странам 
системы общего права, в регулировании ограничи-
тельных условий. Во-первых, это существование двух 
категорий ограничений: первый вид – это ограни-
чения, целью которых является фиксация текущего 
статуса компании на рынке, и в этой части специ-
альные условия направлены на защиту конкретно-
го лица (работодателя или покупателя), поэтому 

18	 Brennan T.J. Vertical Mergers, the Coase Theorem, and the Burden of 
Proof (June 17, 2019). Available at: https://ssrn.com/
abstract=3405632 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3405632

Конец формы
19	 См. раздел 27 The Indian Contract Act, №9 1872. http://www.

vakilno1.com/bareacts/indiancontractact/indiancontractact.html
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используется традиционный для договорного права 
критерий разумности. Вторая категория ограниче-
ний представляет собой действия, направленные 
на изменение текущего положения на рынке, че-
рез уменьшение числа конкурентов, ограничение 
их прав и т.д. В такой ситуации наблюдается уклон в 
сторону защиты общественного интереса, который 
традиционно проявляется в двух формах: интере-
сы потребителя и интересы иных хозяйствующих 
субъектов (т.е. определенного рынка). Это влияет 
на формирование разумности, где экономическая 
обоснованность действий уступает место полезному 
эффекту от данных действий (как с точки зрения 
сторон, так и неограниченного круга третьих лиц). 
Что касается допустимости ограничений в рамках 

российского антимонопольного права, то отече-
ственное право знает лишь второй вид ограничений, 
предполагающий изменение текущей ситуации. При 
этом первый вид ограничений невозможен в силу 
положений гражданского кодекса (ст. 9 ГК РФ), кото-
рый не придает юридической силы отказу от прав, а 
следовательно, делает оговорки, ограничивающие 
торговлю, бессмысленными. Критерий разумности, 
применяемый при оценке допустимости, ориенти-
руется на общественное благо в силу самого статуса 
действий, ограничивающих конкуренцию, которые 
изначально противоречат закону, а значит, не могут 
быть экономически обоснованы с точки зрения со-
вершающих их субъектов. 
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