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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы института оценки эффективности органов 
исполнительной власти субъекта и предложения по совершенствованию законодательства в этом направле-
нии. Исследуется вопрос отсутствия в нормативной базе критериев оценки, связанных с реагированием 
региональных властей на чрезвычайные ситуации, а также критериев, направленных на оценку эффектив-
ности взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления и общей эффективности 
реализации национальных проектов и государственных программ. Даются прогнозы по дальнейшей транс-
формации критерия «цифровая зрелость». С точки зрения автора, необходимо вводить дифференцируемую 
систему критериев оценки субъектов, сочетающую в себе базовые критерии оценки и специфические реги-
ональные критерии. Эти критерии должны формироваться исходя из приоритетности текущих оперативных 
задач субъекта, а также специфики территории конкретного региона. Введение индивидуальных коэффици-
ентов возможно только после тщательного анализа социально-экономического развития и потенциала реги-
онов с целью определения стратегических точек развития. Целесообразно при этом опираться на показате-
ли регионального валового продукта. Оценка темпов роста региона с учетом его индивидуальных особенно-
стей, имеющихся ресурсов позволит определить: располагает ли субъект ресурсами, необходимыми для 
достижения его управленческих целей; используются ли ресурсы наилучшим образом и с учетом индивиду-
альных особенностей субъекта.
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to emergencies, as well as measures aimed at assessing the effectiveness of interactions between state authorities 
and local government and the overall effectiveness of implementing national projects and state programs. The 
author gives a prediction for further transformation of the “digital maturity” indicator. According to the author, it is 
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evaluation indicators and specific regional criteria. These criteria should be formed based on the priority of the 
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Введение
Направление оценки и контроля за деятельностью 
органов государственной власти регионов всегда 
считалось одним из приоритетных в системе госу-
дарственного управления, поскольку для регионов 
реализация основных задач, стоящих перед государ-
ством, имеет принципиальное значение.

На каждом этапе развития этой системы государ-
ство ставило перед собой разные задачи и апробирова-
ло различные механизмы взаимодействия с органами 
на местах. Однако главное всегда оставалось неизмен-
ным – были необходимы разработка и внедрение таких 
эффективных методов оценки и контроля, которые бы, 
с одной стороны, способствовали повышению подот-
четности исполнительной власти, прозрачности бюд-
жетных процессов, а с другой – чтобы этот процесс был 
всеобъемлющим и объективным, а критерии сбалан-
сированными и отвечающими насущным проблемам 
как регионов, так и страны в целом. В связи с этим кри-
терии эффективности постоянно пересматриваются, 
меняются и методики их определения.

Ключевые критерии эффективности органов 
государственной власти регионов
Современное состояние вышеуказанного института 
государственного управления характеризуется сле-
дующими особенностями.

Во-первых, произошла очередная кардинальная 
смена нормативной базы в сфере государственного 
контроля и оценки эффективности, в частности, был 
принят Федеральный закон от 31 июля 2020 года 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле в Российской Федерации», 
подписан Указ Президента Российской Федерации от 
4 февраля 2021 года № 68 «Об оценке эффективности 
деятельности высших должностных лиц (руководите-
лей высших исполнительных органов государственной 
власти) субъектов Российской Федерации и деятельно-
сти органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации» и соответствующее ему Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 3 апреля 
2021 года № 542 «Об утверждении методик расчета 
показателей для оценки эффективности деятельно-
сти высших должностных лиц (руководителей выс-
ших исполнительных органов государственной власти) 
субъектов Российской Федерации и деятельности ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, а также о признании утратившими силу 
отдельных положений постановления Правительства 
Российской Федерации от 17 июля 2019 г. N 915».

Во-вторых, впервые законодательство в данном на-
правлении стало соотноситься с национальными целя-
ми развития государства и ключевыми показателями 
реализации национальных проектов. Это было связано 
с определением стратегических целей развития Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года, а впослед-

ствии – и до 2030 года1. В связи с этим новый Указ Пре-
зидента Российской Федерации № 68 содержит крите-
рии эффективности, ранее не применяемые в качестве 
таковых, но отражающие приоритетные направления 
социальной политики государства. .

В-третьих, пандемия, вызванная новой коронави-
русной инфекцией COVID-19, поставила перед феде-
ральным центром и региональными властями новые 
задачи, которые разные субъекты решали по-разному. 
Расширение полномочий субъектов по многим направ-
лениям уже сейчас требует изменить систему крите-
риев оценки эффективности их деятельности с учетом 
сложившейся обстановки.

В-четвертых, бурное развитие цифровизации госу-
дарственного управления потребовало пересмотреть 
некоторые методики оценки ключевых показателей 
эффективности и ввести показатель оценки уровня 
самой цифровизации («цифровая зрелость»), посколь-
ку современные условия формируют принципиально 
новые технологии работы государственной и муници-
пальной службы, и это стоит учитывать.

Цифровая трансформация и цифровое 
неравенство
О последнем хотелось бы упомянуть отдельно. Оче-
видно, что внедрение в систему оценки критериев 
цифровой эффективности – это общемировая тен-
денция, и трансформацию этого критерия мы, веро-
ятнее всего, увидим и в последующих поколениях 
нормативно-правовых актов, регулирующих инсти-
тут оценки эффективности государственных орга-
нов. Почему процесс оценки цифровизации так ва-
жен? Рост технологий и их внедрение во все сферы 
жизни общества неизбежно порождает цифровое 
неравенство, которое постоянно прогрессирует, если 
не принимать соответствующих мер. В связи с этим 
цифровая трансформация была предложена Прези-
дентом Российской Федерации в качестве одной из 
ключевых целей национального развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года. Пришло 
понимание, что зрелое в цифровом отношении госу-
дарство – это государство, которое наилучшим обра-
зом использует цифровые технологии и связанную 
с ними сферу и сети во всем, что оно реализует, и во 
всех направлениях деятельности.

За последние два года в этом направлении наме-
тился значительный прогресс, который по большей 
части был вызван объективными обстоятельствами 
– распространением новой коронавирусной инфекции 
COVID-19, пандемией. Нужны были четкие и доступные 
механизмы дистанционного взаимодействия граждан 
и государственных органов, которые бы позволили в 
оперативном порядке получать государственные услу-

1 Указ Президента РФ от 21 июля 2020 года № 474 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на период до 2030 
года». Собрание законодательства Российской Федерации, № 
30, 27.07.2020, ст. 4884.
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ги и не терять при этом в их качестве. Государство уси-
ленными темпами стало внедрять различные цифро-
вые технологии в сферу управления и взаимодействия 
с гражданами.

Несмотря на то, что материально-техническая база 
цифровой трансформации была обеспечена заранее, 
далеко не все регионы смогли активно включиться в 
эту работу. Это было связано с тем, что такой переход, 
безусловно, потребовал изменений общей концепции 
государственного управления и наработанных практик 
взаимодействия с гражданами, которые оставались 
неизменными десятилетия. Но те субъекты, которые 
выстроили правильную политику в этом направлении, 
получили очевидные плюсы: оперативность работы, 
снижение бумажного документооборота, оптимизация 
расходов и быстрые результаты.

В качестве примера можно привести Липецкую об-
ласть, которая в 2021 году заняла первое место в России 
по показателю «цифровая зрелость». Материально-тех-
нической базой для быстрого перехода к цифровым 
технологиям управления в области стала развитая те-
лекоммуникационная инфраструктура, а также разра-
ботанная программа поддержка IT-образования. В ре-
гионе создано Министерство цифрового развития, от-
дельное подразделение которого – «Центр управления 
регионом» – занимается исключительно обработкой 
запросов граждан по многим вопросам: ЖКХ, вывоза 
ТБО, уборки дорог, профилактики правонарушений. 

Только в 2020–2021 годах в области создано и запу-
щено в работу 59 информационных ресурсов.

Формирование цифровой личности
Очевидно, что другим перспективным направлением 
развития цифровизации станет формирование циф-
ровой личности, имеющей определенный правовой 
статус. По мере того как граждане подключаются к 
широкому спектру интернет-ресурсов, они одновре-
менно становятся субъектами прав и обязанностей, 
требующих принятия нормативных актов на мест-
ном или более глобальном уровнях. В настоящее 
время еще нет четкого понимания о составе цифро-
вых прав и о том, кто их обеспечивает и защищает. 
Очевидно, что в будущем компонентом оценки кри-
терия эффективности «Цифровая зрелость» станет 
и оценка степени обеспечения и защиты этих самых 
цифровых прав на местах.

Пандемия, как прожектор, подсветила другую про-
блему регионов – неготовность общей системы госу-
дарственного управления к быстрому реагированию 
на чрезвычайные вызовы разного порядка. В свою оче-
редь, была обозначена и актуальная проблема институ-
та оценки – отсутствие отдельного индикатора оценки 
эффективности органов исполнительной власти субъ-
екта в чрезвычайных ситуациях, которых в последнее 
время становится все больше (наводнения, землетря-
сения, лесные пожары, эпидемии). Ранее никогда не 
применялся ни один критерий, который бы отражал 
степень готовности субъекта к чрезвычайным ситуа-

циям и реагирования на них. Назрела необходимость 
введения в систему оценки такого критерия. Предлага-
ется обозначить его следующим образом: «Готовность 
систем реагирования на угрозы и факты возникнове-
ния чрезвычайных ситуаций».

Введение такого критерия объективно необходимо, 
уже в силу того, что, согласно ст. 25 Постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 30 декабря 2003 
года № 794 «О единой государственной системе пред-
упреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», 
именно руководитель субъекта Российской Федерации 
решает вопросы введения в регионе особых режимов 
(режима повышенной готовности и чрезвычайной си-
туации). Он же определяет состав и направление основ-
ных мероприятий по предупреждению чрезвычайных 
ситуаций, определяет круг лиц, участвующих в них и 
несущих личную персональную ответственность за ре-
зультаты. От того, насколько быстро решены задачи по 
ликвидации последствий таких ситуаций, какой ущерб 
предотвращен, как быстро пострадавшим и нуждаю-
щимся оказана помощь, безусловно, можно судить об 
эффективности главы субъекта.

Новый критерий должен отражать прежде всего 
усилия органов исполнительной власти субъекта по 
построению системы предупреждения и устранения 
угроз чрезвычайного характера. Пристальное внима-
ние стоит уделить тому, как руководством региона 
была организована работа региональной службы чрез-
вычайных ситуаций (РСЧС). 

Введение данного критерия потребует проведения 
работ по формированию методики расчета соответ-
ствующего показателя, учитывающего как количество 
чрезвычайных ситуаций, так и оперативность реагиро-
вания на них, размер причиненного и предотвращен-
ного ущерба. Проведение этой работы целесообраз-
но поручить совместно МЧС России и Министерству 
экономического развития Российской Федерации, а за 
основу построения методики взять методику МЧС Рос-
сии, утвержденную приказом МЧС России № 51 от 27 
января 2020 года «Об утверждении методики проверки 
и оценки деятельности территориальных органов МЧС 
России по вопросам готовности системы управления 
и организации реагирования на угрозы и факты воз-
никновения чрезвычайных ситуаций», распространив 
аналогичный механизм проверки и оценки готовности 
на органы исполнительной власти субъекта с учетом их 
компетенций.

Эффективность взаимодействия с органами 
местного самоуправления
Оценка по этому направлению должна выявить так-
же, насколько эффективно региональные власти вза-
имодействуют с органами местного самоуправления. 
Проблема такого взаимодействия по многим направ-
лениям имеет место в большинстве субъектов. Оче-
видно, что не все регионы осознают, что именно 
органы местного самоуправления, как наиболее при-
ближенные к проблемам населения и оперативно 
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взаимодействующие с ним, существенно влияют на 
ключевые показатели эффективности субъекта в це-
лом. Обычным гражданам, не имеющим представле-
ния о юридических тонкостях разграничения полно-
мочий разных уровней, трудно разделить результаты 
управленческих усилий региональных и местных 
властей. Для большинства – это просто «власть», и 
оценка деятельности этих органов значительно вли-
яет на оценку эффективности руководителя любого 
субъекта, в частности по показателю «Уровень дове-
рия власти». 

В связи с этим необходимо ввести в следующее по-
коление нормативно-правовых актов, регулирующих 
оценку эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов, показатель «Эффективность 
взаимодействия с органами местного самоуправления». 
К числу значимых данных формирования этого крите-
рия необходимо отнести: обеспечение руководством 
субъекта финансово-экономической основы местного 
самоуправления; принятие нормативно-правовых ак-
тов субъекта в этой сфере, количество заключенных 
договоров и соглашений; количество совместно прове-
денных мероприятий и др.

Совершенствования требует и сама система оцен-
ки эффективности органов местного самоуправления. 
Действующий в настоящее время перечень критериев 
эффективности деятельности органов местного само-
управления городских округов и муниципальных рай-
онов утвержден еще в 2008 году Указом Президента 
Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 
«Об оценке эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов». Несмотря на то, что последняя редакция 
данного Указа Президента Российской Федерации была 
принята 11 июня 2021 года, на местах к системе давно 
адаптировались и очевидно, что не все критерии от-
ражают современные особенности управления. Таким 
образом, одним из направлений дальнейшей работы 
должно стать принятие принципиально нового норма-
тивного акта об оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления. Безусловно, новые 
критерии должны соотноситься с соответствующими 
критериями оценки исполнительных органов власти 
субъекта. Обе системы власти на своих уровнях должны 
быть направлены на достижение стратегических целей 
развития государства.

Как уже отмечалось, существующая система оцен-
ки эффективности выстроена таким образом, что она 
соотносится с основными показателями реализации 
национальных проектов и государственных программ. 
Вместе с тем в настоящее время нет какого-то одного 
ключевого показателя, который бы отражал степень 
результативности того или иного региона в вопросах 
эффективности реализации национальных проектов 
в их совокупности. С нашей точки зрения, необходимо 
указанный критерий эффективности включить в число 
оценочных критериев нового поколения. Что касается 
методики его оценки, то целесообразно было бы учи-

тывать как степень освоения бюджетных средств, так и 
количество и качество мероприятий по реализации на-
цпроектов и госпрограмм в регионе. В настоящее время 
в регионах, в большинстве своем, приняты региональ-
ные методики оценки эффективности государственных 
программ, поэтому работа по трансформации вышеу-
казанных критериев в общефедеральный критерий не 
должна вызвать сложностей.

Дифференцируемая система критериев оценки 
субъектов
По-прежнему актуальной является проблема учета 
региональных факторов и особенностей в процессе 
оценки. В науке долгое время не утихают споры по 
поводу введения индивидуальных оценочных коэф-
фициентов. Одни авторы считают, что индивидуаль-
ный подход просто необходим. По справедливому 
утверждению Д.С. Зарецкой, «существующая оценка 
осложнена крайним неравенством географических, 
климатических, социальных, материально-финансо-
вых, кадровых и других условий. Отдельные субъек-
ты Федерации имеют богатые природные ресурсы 
(нефть, газ, алмазы и т.д.), и это, безусловно, положи-
тельно влияет на развитие их экономик, занятость 
населения и благосостояние» [Зарецкая, 2017. С. 98]. 
Другие авторы не согласны, указывая на то, что при 
новой системе оценки шансы регионов возглавить 
рейтинг уравниваются, поскольку оцениваются не 
статичные показатели, а динамика в целом.

Вместе с тем не всегда динамика отражает реальные 
показатели управленческих усилий. Отсутствие диф-
ференциации порождает и проблему несправедливого 
распределения поощрений, не позволяет в полной мере 
использовать стимулирующую функцию данных мер. 
По справедливому мнению Е.А. Федоровой, Л.И. Черни-
ковой и С.О. Мусиенко, «текущий порядок выделения 
грантовой поддержки наиболее эффективным регио-
нам способствует увеличению дифференциации в уров-
не развития между регионами, при которой состояние 
экономически благополучных регионов продолжает 
улучшаться, а состояние экономически неблагополуч-
ных регионов, напротив, становится хуже» [Федорова, 
Черникова, Мусиенко, 2019. С. 357].

На наш взгляд, вводить дифференцируемую систему 
критериев оценки субъектов, сочетающую в себе базо-
вые критерии оценки и специфические региональные 
критерии, необходимо. Эти критерии должны форми-
роваться исходя из приоритетности текущих опера-
тивных задач субъекта, а также специфики территории 
конкретного региона. Одним из вариантов может быть 
введение корректирующих коэффициентов, которые 
бы выравнивали стартовые и итоговые позиции ре-
гионов в рейтинге в целях последующего справедли-
вого распределения межбюджетных ассигнований и 
грантов. Введение индивидуальных коэффициентов 
возможно только после тщательного анализа социаль-
но-экономического развития и потенциала регионов 
с целью определения стратегических точек развития. 
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Целесообразно при этом опираться на показатели реги-
онального валового продукта. Оценка темпов роста ре-
гиона с учетом его индивидуальных особенностей, име-
ющихся ресурсов позволит определить: располагает 
ли субъект ресурсами, необходимыми для достижения 
его управленческих целей; используются ли ресурсы 
наилучшим образом и с учетом индивидуальных осо-
бенностей субъекта [Кислицына, Чеглакова, Караулов, 
Чикишева, 2017. С. 369–380; De Groot, Poot, Smit, 2009. 
P. 256–281].

Существуют и иные направления совершенство-
вания института оценки. Так, до настоящего времени 
не решен вопрос о трансформации общефедеральных 
оценочных критериев на уровень территориальных 
органов исполнительной власти и далее – на уровень 
отдельных государственных служащих. Каждый из этих 
субъектов оценки имеет свою компетенцию, и вопрос 
установления критериев оценки их деятельности дол-

жен быть решен на уровне региональных норматив-
но-правовых актов.

Заключение
В целом органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации должны проявлять большую 
самостоятельность в решении вопросов стратегиче-
ского развития своего региона, активнее внедрять 
элементы менеджмента качества в деятельность го-
сударственных служащих, а также в области предо-
ставления государственных услуг. На современном 
этапе государство приблизилось к такой системе 
оценки, которая в совокупности отражает самые ак-
туальные в современных условиях проблемы и тен-
денции развития, но вместе с тем еще не исчерпаны 
перспективные направления дальнейшего развития 
законодательства в этом направлении.
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