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Аннотация: Специфика приграничных регионов требует пристального внимания к ним со стороны феде-
рального центра в рамках не только региональной, но и внешнеэкономической политики. Межрегиональное 
неравенство приводит к тому, что приграничные регионы Российской Федерации существенно различаются 
как по уровню экономического развития, так и по степени воздействия на региональные экономики. В статье 
представлена разработанная автором методика измерения индекса приграничного положения регионов 
Российской Федерации и ранжирования регионов по их приграничному положению. Основу методологии 
составили работы российских и зарубежных исследователей по региональной экономике, экономико-стати-
стические методы, геоинформационный и картографический методы. Проведено ранжирование регионов на 
основе полученных оценок. Обоснована необходимость формирования концептуального подхода к исследо-
ванию приграничных регионов, рассматривающего их с позиций взаимной обусловленности приграничного 
региона данной страны общей государственной границей и возможностями приграничного взаимодействия, 
исходя из особенностей экономического развития приграничного региона сопредельного государства. 
Результаты исследования могут быть использованы для совершенствования основных подходов к реализа-
ции региональной политики в отношении приграничных регионов Российской Федерации. Предложенная 
методика позволит повысить эффективность эконометрических оценок при исследовании различных взаи-
мосвязей и факторов, описывающих экономики приграничных регионов.
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Abstract: The article considers the specifics of border regions since these territories require attention not only in 
the framework of regional but also foreign economic policy. Existing inter-regional inequality results in the fact that 
the border regions of the Russian Federation differ significantly in terms of both the level of economic development 
and the degree of impact on regional economies. The article presents the author’s methodology for assessing the 
index of the border position of the regions of the Russian Federation and ranking the areas by their border position. 
The basis of the methodology is the works of Russian and foreign researchers on the regional economy, economic-
statistical methods, geoinformation, and cartographic methods. The author has ranked the regions according to the 
obtained assessments. The analysis shows the need to form a conceptual approach to the study of border regions, 
considering them from the perspective of mutual conditionality of the border region of a given country, the shared 
state border, and the possibilities of cross-border interaction, based on the features of economic development of 
the border region of the neighboring state. The study results can be used to improve the general approaches to 
implementing regional policy concerning the border regions of the Russian Federation. The proposed methodology 
will increase the efficiency of econometric estimates for studying various relationships and factors describing the 
economies of border regions.
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Введение
Учет феномена приграничности при разработке ос-
новных принципов и направлений региональной по-
литики становится все более необходимым во всех 
странах, где присутствует проблема межрегиональных 
социально-экономических диспаритетов. Особенно яр-
кими примерами в мировой практике являются Китай, 
Бразилия, Мексика. Становится все более традицион-
ным включать приграничные регионы в обособленные 
объекты региональной политики. Чаще всего в странах, 
где отмечен высокий уровень межрегиональной диф-
ференциации, также наблюдается и высокий уровень 
дифференциации внутри группы приграничных регио-
нов. В значительной степени это связано с конкретной 
спецификой приграничного участка, входящего в тот 
или иной регион. Исследователи отмечают недооценку 
места приграничных регионов в региональной поли-
тике и недопонимание уровня значимости пригранич-
ных регионов для социально-экономического развития 
страны в целом [Кузнецов, Кузнецова, 2019].

Содержание понятия «приграничный регион»
Несмотря на множественность исследований, посвя-
щенных рассматриваемой теме, единый подход к опре-
делению приграничного региона до сих пор не сформи-
рован. Наиболее популярным является определение, 
относящее все приграничные регионы к проблемным 
территориям, которые испытывают «существенное 
влияние государственной границы, основными функ-
циями которой являются барьерная, фильтрующая, 
контактная»1. Некоторые исследователи определяют 
приграничные регионы как территории, которые при-
мыкают к государственной границе, испытывая на себе 
ее существенное влияние, равно как и сильное влияние 
соседней страны [Бакланов, Ганзей, 2008]. Подобный 
подход позволяет предположить наличие особого по-
тенциала для международной кооперации и межстра-
нового сотрудничества и ввести понятие «специфиче-
ский потенциал приграничья».

Составитель справочника по приграничному со-
трудничеству, доктор экономических наук, профессор 
кафедры европейских исследований Санкт-Петербург-
ского государственного университета Николай Мара-
тович Межевич отмечает очень интересный аспект в 
определении приграничного региона, указывая на не-
обходимость рассмотрения обозначенных территорий 
не самих по себе, а в совокупности с областями, с кото-
рыми они имеют общую границу. Такая совокупность 
представляет собой единое экономическое простран-
ство [Межевич, 2011]. Примечательно, что обычно при-
граничные регионы рассматривают как периферий-
ные, поэтому отсталые, однако подход Н.М. Межевича 
исходит из двоякого статуса приграничных регионов: 
они занимают периферийное положение по отноше-
нию к внутреннему национальному центру, но при этом 

1 См.: Гранберг А.Г. Основы региональной экономики. М.: ГУ ВШЭ, 
2001. 494 с.

являются центром единого экономического простран-
ства, в которое также входят приграничные регионы 
сопредельных государств. Аналогичный подход к опре-
делению содержания понятия содержится в Хартии 
приграничных и трансграничных регионов, принятой в 
1981 году Ассоциацией европейских приграничных ре-
гионов. Роль государственных границ в этом документе 
метафорично ассоциируется со «шрамами истории», 
которые разделили единые экономические, культур-
ные и политические, исторически сформировавшиеся 
пространства. Протокол № 2 к Европейской рамочной 
конвенции о приграничном сотрудничестве террито-
риальных сообществ и властей, касающийся межтер-
риториального сотрудничества, от 5 мая 1998 года 
подписан от имени Российской Федерации в Страсбурге 
4 октября 2006 года2.

В ряде зарубежных исследований под пригранич-
ным регионом понимают что-то вроде «совместно-
го региона», то есть территорию, которую разделяют 
представители двух наций (народностей) и на которой 
проживают сообщества с общими социальными харак-
теристиками, несмотря на то, что их разделяет админи-
стративная (государственная) граница [Phaneuf, 2013]. 
Необходимо подчеркнуть, что общие социальные ха-
рактеристики являются не просто слиянием двух ре-
гионов в конкретное пространство, а представляют 
собой результат взаимной идентификации людей на 
нескольких уровнях: история, география, размытие 
культур. Поэтому ряд исследователей в трактовке по-
нятия «приграничный регион» отмечают так называ-
емый эффект лиминальности, когда приграничные ре-
гионы воспринимаются как пороговые территории не 
только в политическом и административном смысле, 
но и в экономическом, социальном, культурном. Соглас-
но позиции некоторых исследователей, приграничные 
территории – категория в международных экономи-
ческих отношениях, представляющая собой «третье 
пространство» во взаимоотношениях двух стран, где 
осуществляется транснациональный обмен культур, 
сопровождающийся гибридностью и лиминальностью 
[Dear, 2013].

Многие авторы трактуют одинаково понятие при-
граничного региона – как территорию, которая вслед-
ствие прилегающего положения к сопредельному госу-
дарству обладает рядом специфических особенностей. 
При этом особенности каждый автор определяет само-
стоятельно. Некоторые исследователи рассматрива-
ют приграничные регионы как субъекты федерации, 
экономическое развитие которых в значительной сте-
пени определяется характером конкретной границы 
и той ролью, которую они играют в международных 
экономических отношениях. Исходя из такого подхода, 
особое внимание в ряду специфических особенностей 
развития приграничного региона уделяется пригра-
ничным отношениям данного региона с регионами 
сопредельного государства [Грибова, 2006]. Выделя-

2 http://www.kremlin.ru/supplement/4008
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ют такие специфические особенности приграничных 
регионов, которые формируются под влиянием общих 
экономических, социальных, культурных и экологиче-
ских особенностей развития сопредельного государ-
ства [Божко, 2010]. Целесообразно также рассмотреть 
определение приграничного региона, представленное 
в Федеральном законе 179-ФЗ от 26 июля 2017 года 
«Об основах приграничного сотрудничества», в со-
ответствии с которым приграничные регионы – это 
«субъекты Российской Федерации, территории кото-
рых прилегают к Государственной границе Россий-
ской Федерации».

Но мы понимаем, что границы бывают разными и 
влияние сухопутной и морской границ на региональ-
ную экономику при прочих равных условиях может 
быть различным. Поэтому некоторые исследователи 
предлагают проводить эмпирические оценки различ-
ных факторов социально-экономического развития 
приграничных экономик отдельно для приграничных 
регионов с сухопутной границей с сопредельными го-
сударствами и для приморских регионов [Корнеевец, 
2010; Кузнецов, Кузнецова, 2019].

Специфика регионального развития в России тако-
ва, что глубокая межрегиональная дифференциация, 
обострившаяся в значительной степени в 90-е годы 
XX века после распада СССР, привела к формированию 
региональной «периферии», разделив еще больше рос-
сийские регионы на экономически развитые и отс-
тающие. Причем к первым относятся, как правило, 
внутренние регионы, а ко вторым – приграничные. 
Исторически внутренние регионы всегда обладали бо-
лее значимым ресурсным потенциалом, а также имели 
более выгодное экономико-географическое положение 
по отношению к ведущим транспортным магистралям. 
Поэтому после распада СССР адаптация региональных 
экономик к новым политико-экономическим услови-
ям для внутренних регионов в основном происходила 
быстрее и легче, чем для большей части приграничных 
субъектов Российской Федерации3.

Для ряда приграничных регионов, которые при-
нято относить к так называемому «старому пригра-
ничью», ситуация осложняется еще и тем, что в ус-
ловиях замкнутого характера советской экономики 
их удаленность от центра и слабая транспортная ин-
фраструктура не позволили им накопить какой-либо 
существенный экономический потенциал, отбросив 
их на уровень депрессивных и экономически отсталых 
регионов Российской Федерации. Академик А.Г. Гран-
берг считает, что эффективная региональная поли-
тика невозможна без выделения различных типов 
приграничных регионов как разновидности «про-
блемных» регионов [Гранберг, 2001]. Мы бы уточнили 
данный вывод, определив абсолютную необходимость 
систематизации приграничных регионов, а не просто 
типологизации.

3 См.: Колосов В.А., Туровский Р.Ф. Типы новых российских границ. 
Известия АН. Серия географическая. 1999. № 5. С. 39–47.

Возможности использования статуса 
приграничного региона
Значительная часть исследований, в основе которых ле-
жит формализация взаимосвязи между экономическим 
развитием региона и его приграничным положением, 
использует так называемый бинарный подход, когда вво-
дится фиктивная переменная (dummy): переменная рав-
на 1, если регион является приграничным, переменная 
равна 0, если у региона внутреннее положение. Например, 
А.Н. Новопашина активно использует данный подход для 
оценки факторов прямых иностранных инвестиций в 
Россию, имеющих китайское происхождение, а также для 
оценки распределения иностранного капитала в России 
и оценки пространственных зависимостей перераспреде-
ления эффекта изменения валютных курсов в отношении 
потребительских цен [Новопашина, 2015].

Для оценки зависимости регионального экономиче-
ского роста от экономико-географического положения 
регионов предлагается следующая модель:

 
(1) ,

где: рВРП – годовой рост ВРП в расчете на душу на-
селения; ПР – фиктивная переменная, равна 1, если 
регион имеет приграничное положение, и равна 0 для 
региона, имеющего внутреннее положение; БПРР – 
фиктивная переменная, равна 1, если регион обладает 
богатыми природными ресурсами; R – доля отраслей в 
ВРП, использующих природные ресурсы (к «богатым» 
отнесены автором те, у которых эта доля выше 5 %); 
УП – фиктивная переменная, равна 1, если регион отно-
сится к условно прибрежным регионам; TFE – годовой 
фиксированный эффект; ε – случайная ошибка.

Другой пример модели такого рода на основе бинар-
ных переменных определяет зависимость экономиче-
ского потенциала региона от близости к основным инно-
вационным центрам [Земцов, Бабурин, Баринова, 2015].

В использовании гравитационного подхода к ана-
лизу внешнеторговых связей Российской Федерации 
исследователи указывают на необходимость введения 
фиктивной переменной (равна 1 в случае общих гра-
ниц между Россией и ее торговым партнером) в гра-
витационные модели, ставшие столь популярными в 
изучении различных аспектов международной торгов-
ли. Тем, что большая часть международных грузовых 
перевозок приходится именно на морской транспорт, 
обосновывается необходимость введения еще одной 
фиктивной переменной для тех торговых партнеров 
России, которые имеют выход к морю [Чернов, 2017]. 
Также указывается на необходимость учета выхода к 
морю и наличия морских портов в качестве фиктивной 
переменной [Ledyaeva, 2009]. 

В исследовании взаимосвязи международной тор-
говли и экономического развития приграничных реги-
онов предлагается включение фиктивных переменных 
для тех регионов, которые имеют на своей территории 
международный морской порт, международный аэро-
порт или международное железнодорожное сообщение 
с другими странами [Brülhart, Cadot, Himbert, 2019].
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Текущие возможности учета приграничных регио-
нов ограничены преимущественно фактом пригранич-
ного положения как такового и наличия общих границ 
с сопредельным государством, а также наличием транс-
портного сообщения с сопредельными государствами. 
Между тем, если рассматривать приграничный регион 
с позиций взаимной обусловленности приграничного 
региона данной страны общей государственной грани-
цей и возможностями приграничного взаимодействия, 
исходя из особенностей экономического развития 
приграничного региона сопредельного государства, 
совершенно очевидна значительная ограниченность 
современных исследований приграничных регионов, 
каждый из которых испытывает на своей региональ-
ной экономике влияние государственной границы 
по-своему. Необходим подход, позволяющий измерить 
и ранжировать все регионы по их приграничному по-
ложению с позиций возможностей приграничного вза-
имодействия, которые создает их экономико-геогра-
фическое положение, а также исторические факторы 
развития конкретной региональной экономики.

Индекс приграничного положения регионов 
Российской Федерации
Оценка приграничного положения для различных ре-
гионов Российской Федерации должна исходить из 
того, что приграничный фактор формирования и функ-
ционирования региональной экономики для каждого 
приграничного региона может проявляться по-разно-
му, исходя из особенностей приграничного положения 
и взаимодействия с сопредельным государством. Эти 
особенности, в свою очередь, обусловлены функци-
ональными характеристиками государственной гра-
ницы. С точки зрения лимологии (от греческого limes 
– «граница») выделяют три основные функции границ: 
барьерную, контактную и фильтрующую. Проявление 
барьерной и фильтрующей функций границы приво-
дит в разной степени к сдерживанию приграничного 
взаимодействия, а реализация контактной функции, 
наоборот, ему способствует, так как формирует до-
полнительные связи между сопредельными странами. 
Большинство лимологических исследований доказыва-
ет, что если контактная функция границы доминирует 
над барьерной и фильтрующей, то взаимодействие 
между приграничными территориями усиливается, 
доминирование же барьерной и/или фильтрующей 
функции приводит к сдерживанию приграничного вза-
имодействия4.

Под влиянием процессов глобализации и региональ-
ной экономической интеграции функции и транспа-
рентность российских государственных границ пре-
терпели существенные изменения на рубеже XX и XXI 
веков, поэтому невозможно однозначно сделать вы-
вод о том, какие функции государственных границ в 

4 См., например: Вардомский Л.Б., Мироненко Н.С. К проблеме 
изучения границ экономико-географических систем / Под ред. 
Б.Б. Родомана, Б.М. Эккеля. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 38–46.

Российской Федерации проявляются в большей сте-
пени. На разных участках государственной границы 
функции проявляются по-разному и в значительной 
степени определяются характером взаимодействия с 
сопредельным государством и заинтересованностью 
России и ее стран-соседей в усилении или сдерживании 
межгосударственного взаимодействия. В том числе и 
этим обстоятельством обусловлена существенная диф-
ференциация в уровне социально-экономического раз-
вития российских приграничных регионов.

Как правило, этапы усиления межгосударственно-
го сотрудничества между странами сопровождаются 
заключением соглашений между правительствами 
Российской Федерации и соседней страны, в которых 
присутствуют пункты о необходимости создания бла-
гоприятных условий для развития между странами 
и открытием дополнительных пунктов пересечения 
границы. Таким образом, учет приграничного поло-
жения российских регионов требует принципиально 
новых теоретико-методологических подходов, в основе 
которых лежали бы оценка значимости приграничного 
положения конкретного российского региона и ранжи-
рование приграничных регионов Российской Федера-
ции на основе этой оценки.

Данное исследование основывается на оценке двух 
основных индексов: индекса граничной линии и индек-
са приграничного взаимодействия. Индекс граничной 
линии (IX) представляет собой долю протяженности 
государственной границы, которая совпадает с адми-
нистративной границей данного конкретного пригра-
ничного региона в общей протяженности администра-
тивной границы данного региона. Индекс граничной 
линии (Ii

bl) рассчитывается по формуле:

I i
X =   I

i
b   (2),

pi

где: Ii
bl протяженность государственной границы, кото-

рая совпадает с административной границей данного 
приграничного региона i; pi – общая протяженность 
административной границы региона i, которая, по сути, 
представляет собой периметр этого региона.

Индекс приграничного взаимодействия (IY) пред-
ставляет собой относительный показатель, который 
построен по методу относительных разностей и пред-
полагает получение оценок по частным показателям 
при помощи нормирования. Он рассчитывается следу-
ющим образом:

  
(3),

где Pi – общая численность пунктов пропуска через го-
сударственную границу, расположенных на территории 
региона i, Pmin – минимальное значение пунктов про-
пуска через государственную границу для пригранич-
ных регионов, Pmin – максимальное значение пунктов 
пропуска через государственную границу для пригра-
ничных регионов. В случае расчета данного показателя 
нормирование методом линейного масштабирования 
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производится для приведения этих данных к интерва-
лу от нуля до единицы.

Общий индекс приграничного положения i-го реги-
она ( ) рассчитывался методом простого среднего:

 
(4).

Данный индекс соответствует содержанию понятия 
приграничный регион и показывает, насколько данная 
административно-территориальная единица, распо-
ложенная в непосредственной близости от государ-
ственной границы, реализует особый потенциал своего 
расположения с точки зрения взаимодействия с сопре-
дельным государством и насколько регион подвержен 
эффектам границ, к числу которых относится разви-

тая приграничная инфраструктура (пограничные 
переходы, пограничный контроль и таможенные 
посты, связь, логистические центры). Возможна 
большая детализация таких эффектов и дальнейшее 
усовершенствование указанного индекса в направ-
лении учета большего числа различных эффектов 
границы, например, оценки возможностей исполь-
зовать имеющиеся природные ресурсы по обе сто-
роны границы в рамках взаимодействия двух стран, 
оценки возможностей вовлечения в международное 
сотрудничество населения приграничного региона 
и различных учреждений и организаций, распола-
гающихся на его территории, оценки взаимодей-
ствий между бизнес-сообществом приграничного 
региона с сопредельной территорией страны-соседа. 
Можно учитывать также активный обмен товарами 
и услугами между территориальными единицами 
местного самоуправления, расположенными в при-
граничном регионе и в непосредственной близости 
к государственной границе.

Поскольку в официальных статистических данных 
по регионам Российской Федерации приводятся дан-
ные лишь по площади регионов и отсутствуют дан-
ные по периметру или протяженности администра-
тивной границы российских регионов, то расчеты 
индекса граничной линии для приграничных регио-
нов Российской Федерации осуществлялись на основе 
ручного измерения периметра регионов c помощью 
инструмента «Геометрия» облачной ГИС-платформы 
ArcGIS Online, которая является частью Esri Geospatial 
Cloud – геопространственного облака компании ESRI, 
являющегося одним из крупнейших в мире на сегод-
няшний день хранилищ больших геопространствен-
ных данных. Для измерения в рамках данного иссле-
дования был выбран встроенный в платформу ArcGIS 
Online полигональный слой «Субъекты Российской 
Федерации». Результаты расчетов индекса гранич-
ной линии представлены в таблице. Первую группу 
образуют регионы, для социально-экономического и 
политического развития которых приграничное по-
ложение играет ключевую роль.

Для расчета индекса приграничного взаимодей-
ствия (см. рисунок) были использованы данные 
Министерства транспорта Российской Федерации, в 

которых представлен перечень пунктов пропуска че-
рез государственную границу по состоянию на 18 де-
кабря 2020 года5. В расчет были взяты автомобиль-
ные, железнодорожные, морские, речные, озерные, 
пешеходные и смешанные пункты пропуска через 
государственную границу. Далее все эти пункты (в 
соответствии с официальными адресами по инфор-
мации Министерства транспорта) были соотнесены с 
субъектами Российской Федерации.

Результаты расчетов показывают, что «максималь-
но» приграничными являются два региона – Калинин-

5  https://mintrans.gov.ru/storage/app/media/lbs/2perech-
en-punktov-propuska-dlya-razmeshcheniya-na-sayt.pdf

Таблица. Группы регионов по величине интеграль-
ного индекса приграничного положения

Table. Groups of regions by the value of the integral 
index of border position

Группы регионов по уровню 
«приграничности»

Регионы, входящие в группу

Регионы, полностью зави-
сящие от своего пригранич-
ного положения

Калининградская область,
Приморский край,
Республика Крым,
Белгородская область,
Ростовская область

Регионы с относительно 
высоким уровнем «пригра-
ничности»

Псковская область,
Ленинградская область,
Алтайский край,
Брянская область,
Оренбургская область,
Севастополь (ГФЗ),
Республика Тыва,
Забайкальский край

Регионы со средним уров-
нем «приграничности»

Мурманская область,
Республика Дагестан,
Хабаровский край,
Астраханская область,
Еврейская автономная область,
Омская область,
Амурская область

Регионы с низким уровнем 
«приграничности»

Краснодарский край,
Республика Карелия,
Челябинская область,
Республика Бурятия,
Сахалинская область,
Курганская область,
Архангельская область,
Курская область,
Камчатский край,
Республика Алтай,
Саратовская область,
Смоленская область,
Республика Северная Осетия-Алания,
Красноярский край,
Республика Саха (Якутия),
Карачаево-Черкесская Республика,
Чукотский автономный округ,
Новосибирская область

Регионы с минимальным 
уровнем «приграничности»

Кабардино-Балкарская Республика,
Республика Ингушетия,
Волгоградская область,
Чеченская Республика,
Тюменская область,
Республика Калмыкия,
Воронежская область,
Самарская область
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градская область и Приморский край. Эти два региона, 
несмотря на то, что они расположены на совершенно 
противоположных концах России, имеют не только уни-
кальное экономико-географическое положение, но и 
стратегически значимое для России геополитическое 
положение. Именно эти два региона были положены 
в основу концепции деофшоризации российской эко-
номики, представленной российским Правительством 
в 2018 году, и получили возможность создания на сво-
ей территории свободных административных районов. 
Поэтому в 2018 году был принят Федеральный закон 
«О специальных административных районах на терри-
тории Калининградской области и Приморского края» 
(в редакции федеральных законов от 25 декабря 2018 
года № 485-ФЗ и от 26 ноября 2019 года № 378-ФЗ). По 
замыслу авторов концепции, закон направлен на форми-
рование возможностей для редомициляции иностран-
ных компаний и привлечение иностранных инвестиций 
в российскую экономику, превратив, по сути, эти специ-
альные административные районы Калининградской 
области и Приморского края в российские офшоры.

Третье место в рейтинге приграничных регионов по 
индексу их приграничного положения занимает Респу-
блика Крым. Ее приграничный статус также вполне по-
нятен и объясним, однако является нетипичным. Все три 
региона являются объектами пристального внимания со 
стороны федерального центра и имеют приоритетное 
значение в рамках его региональной политики. Неуди-
вительно, что они возглавили рейтинг приграничных 
регионов, полученный в рамках данного исследования.

В эту же группу входят Белгородская и Ростовская 
области – два региона, имеющие наибольшую протя-
женность границы с Украиной и оказавшиеся в текущих 
условиях проведения специальной военной операции 

Российской Федерации наиболее уязвимыми с точки 
зрения безопасности, что также косвенно подтвержда-
ет валидность рассчитанного нами индекса, так как 
из всех российских регионов, граничащих с Украиной, 
именно эти два региона имеют наибольший уровень 
«приграничности».

Следует также отметить, что в совокупности группы 
регионов с низким и минимальным уровнями «пригра-
ничности» составляют две трети от общей численности 
приграничных регионов России, что свидетельствует 
о достаточно низком приграничном потенциале этих 
регионов, который можно было бы задействовать при 
реализации региональной политики, учитывающей 
приграничные регионы как объект регулирования.

Заключение
Несмотря на утверждение ряда исследователей, что при-
граничные регионы России должны стать самостоятель-
ными объектами региональной политики федерального 
центра, представляется, что ее эффективность будет 
невысокой в связи с недостаточностью возможностей 
использования статуса приграничного региона в его 
социально-экономическом развитии. Данная статья ви-
дится автору как начало в серии исследований, по-
зволяющих не только оценить приграничный фактор 
формирования и функционирования региональной эко-
номики для каждого приграничного региона, который 
в разных регионах может проявляться по-разному, но 
также исследовать и оценить особенности социально- 
экономического развития регионов, составляющих ту 
или иную группу в рейтинге регионов, провести кла-
стерный анализ приграничного потенциала регионов. 
В целом полученные автором расчеты демонстрируют 
необходимость формирования концептуального подхо-

Рисунок. Рейтинг регионов Российской Федерации по интегральному индексу приграничного положения

Figure. Rating of regions of the Russian Federation by the integral index of border position
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да к исследованию приграничных регионов с возможно-
стью рассматривать их не просто по факту примыкания 
к государственной границе, а с позиций взаимной об-
условленности приграничного региона данной стра-

ны общей государственной границей и возможностями 
приграничного взаимодействия, исходя из особенностей 
экономического развития приграничного региона со-
предельного государства.
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