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Аннотация: Статья рассматривает теоретико-правовые основы местного самоуправления в России и 
специфику его развития в Республике Дагестан. Проанализированы институциональные, социально-эко-
номические и финансовые проблемы, динамика реформ последних лет, варианты организационных 
моделей (одноуровневая, двухуровневая, смешанная), а также инструменты цифровизации и участия 
населения.  В статье выявлены основные различия между Федеральным законом «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (2003) и Федеральным законом «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» (2025), 
прослежены изменения, произошедшие в процессе перехода от двухуровневой модели к одноуровне-
вой. Многонациональный состав населения (более тридцати этносов), исторические формы общинного 
самоуправления (джамааты), горная география и высокая доля сельских территорий формируют специ-
фические вызовы для местного самоуправления в Республике Дагестан. В таких условиях организацион-
ный дизайн, финансовая база и кадровая устойчивость муниципалитетов оказываются ключевыми фак-
торами социально-экономической стабильности.
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Введение
Местное самоуправление в России закреплено в 
Конституции РФ (гл. 8, ст. 12, 130–133) как са-
мостоятельная форма публичной власти, обеспе-
чивающая решение вопросов местного значения 
населением напрямую и через выборные органы. В 
научной традиции местное самоуправление трак-
туется одновременно как институт демократии 
«снизу» [Лазарев, 2020], как публично-властный 
уровень, отделенный от государственной вертика-
ли [Авакьян, 2019], и как хозяйственно-финансо-
вый субъект, отвечающий за инфраструктуру, ЖКХ, 
благоустройство и социальные услуги [Чиркин, 
2018; Тихомиров, 2020].

Республика Дагестан – особый регион: много-
национальный состав населения (более тридца-
ти этносов), исторические формы общинного са-
моуправления (джамааты), горная география и 
высокая доля сельских территорий формируют 
специфические вызовы для местного самоуправ-
ления [Хабибулаев, 2020]. В таких условиях орга-
низационный дизайн, финансовая база и кадро-
вая устойчивость муниципалитетов оказываются 
ключевыми факторами социально-экономической 
стабильности.

Цель статьи – комплексно проанализировать 
развитие местного самоуправления в Дагестане: 
выявить проблемы и тренды перемен, описать спо-
собы организации, рассмотреть финансовое обе-
спечение и предложить действенные меры для 
роста доходной базы местных бюджетов. Задачи 
исследования включают: 1)  теоретико-правовой 
обзор; 2)  анализ региональной специфики; 3)  си-
стематизацию проблем; 4) картирование реформ 
и цифровых практик; 5) разработку пакета финан-
сово-экономических рекомендаций; 6) формирова-
ние дорожной карты внедрения.

1. Теоретико-правовые основы местного 
самоуправления в России

1.1. Конституционные и законодательные рам-
ки.

Местное самоуправление составляет одну из 
основ конституционного строя Российской Федера-
ции, признается, гарантируется и осуществляется 
на всей территории Российской Федерации.

Местное самоуправление в Российской Федера-
ции  – форма осуществления народом своей власти, 
обеспечивающая в пределах, установленных Кон-
ституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, а в случаях, установленных федераль-
ными законами, – законами субъектов Российской 
Федерации, самостоятельное и ответственное ре-
шение населением непосредственно и через орга-
ны местного самоуправления вопросов местного 

значения исходя из интересов населения, с учетом 
исторических и иных местных традиций.

Конституция закрепляет самостоятельность 
местного самоуправления и отделенность от го-
сударственной власти (ст.  12), право населения на 
участие в решении местных дел (ст.  130), матери-
ально-финансовую основу местного самоуправле-
ния и гарантии его прав (ст. 132–133). Федеральный 
закон от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления 
в единой системе публичной власти» детализиру-
ет компетенции, формы, уровни и источники фи-
нансирования. Изменения, которые заметны при 
сопоставлении со старым Федеральным законом 
№ 131-ФЗ (2003), отражают поиск оптимального 
соотношения децентрализации и управляемости: 
от «классической» двухуровневой модели (поселе-
ния  /  районы) к расширению городских округов 
и экспериментам с укрупнением [Чиркин, 2018; 
Старилов, 2022].

1.2. Научные подходы к децентрализации.
Правовая школа [Авакьян, 2019; Лазарев, 2020; 

Старилов, 2022] акцентирует публично-властную и 
выборную природу местного самоуправления. Эко-
номическая традиция фискального федерализма 
(Масгрейв, Тибоу, Оутс) показывает, что локальный 
уровень эффективнее предоставляет «местные 
общественные блага» и стимулирует конкурен-
цию юрисдикций, но нуждается в выравнивании 
(equalization) и «правилах игры» межбюджетных 
отношений. Социально-управленческий ракурс 
(Остром) подчеркивает ценность полицентрично-
сти: множество центров принятия решений ближе 
к гражданам и устойчивее к сложным задачам, если 
согласованы нормы и механизмы координации.

1.3. Принципы организации и модели.
К ключевым принципам местного самоуправ-

ления относят: территориальную общность, са-
мостоятельность, материально-финансовую обе-
спеченность, ответственность, участие граждан и 
открытость. Организационные модели:
•	 двухуровневая (поселения + муниципальные 

районы) – ближе к населению, но дороже и 
сложнее в координации;

•	 одноуровневая (городские округа) – компактнее 
с точки зрения управления, но есть риск «отда-
ления» от малых поселений;

•	 смешанная  /  переходная – комбинирует преи-
мущества обеих в зависимости от географии и 
плотности населения [Старилов, 2022].

2. Историко-культурные и пространственные 
особенности Дагестана

2.1. Традиции локального самоуправления.
Дагестан многонациональная, поликультур-
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ная и многоконфессиональная республика, кото-
рая имеет свои исторически сложившиеся районы. 
Каждый населенный пункт имеет исторические 
границы.

Вопрос местного самоуправления в Дагестане 
имеет глубокие исторические корни, для принятия 
того или иного решения необходимо рассмотреть 
этапы и особенности становления местного само-
управления того или иного региона.  Историче-
ские факты говорят о том, что центрами принятия 
решений на территории Дагестана были семья, 
тухум (куда входило разное количество поколений 
родственных групп – от 5 до 15 степени родства), 
совет старейшин, джамаат (сельское общество) и 
народное собрание. До XIX века воздействие туху-
ма на общество и общественные дела было очень 
сильным. Объединяющими людей факторами вы-
ступали родственное происхождение, нахождение 
в хозяйственном пользовании тухумов общих паст-
бищных и сенокосных земель, оказание внутри-
тухумной помощи при выполнении различного 
рода работ, наличие общих культовых мест и т.д. 
Иными словами, тухум выступал как единый обще-
ственный коллектив, защищающий интересы сво-
их членов, оказывал моральную и материальную 
поддержку в случае необходимости. 

Главой тухума считался старший его член, отли-
чающийся своим умом, опытом, энергией и поль-
зующийся авторитетом. Он выступал в роли руко-
водителя, советчика и контролера общественного 
порядка и адатов. Такая «система» характеризо-
валась как проявление демократических принци-
пов во внутритухумном взаимодействии. Органом 
местного самоуправления был совет старейшин, 
который представлял собой выборный орган: из 
каждого тухума выбирали определенное количе-
ство людей на определенный срок и не моложе 40 
лет: по мнению М.А. Агларова, совет старейшин 
– «высший после народного собрания орган, ко-
торый можно сопоставить с органами правления 
в древних гражданских общинах» [Агларов, 1988. 
С. 165]. Кроме того, совет старейшин являлся опе-
ративным органом управления сельских общин, на 
котором решались, наряду с текущими, и неотлож-
ные вопросы. 

Не менее важным по статусу органом управле-
ния выступал джамаат – общность с определен-
ной территорией проживания и хозяйственно-по-
литическая ячейка общества. Ключевые вопросы, 
затрагивающие интересы всего населения, реша-
лись именно на сходе села или джамаата. Однако 
функционирование джамаатов в разных обществах 
было различным: в одних обществах власть джама-
атов была ограниченной, в других же ее функции 
были более широкими. Джамааты, как правило, 

собирались в определенном месте: на площади или 
у мечети [Даниялов, 1967]. Участниками этого ме-
роприятия являлись совершеннолетние мужчины, 
кроме лагов, а если население большое, то требо-
вался представитель каждой семьи. Несмотря на 
широкую представленность населения, решение 
принималось голосованием, но право решающего 
голоса имели старшины, кадии и знать. Явка на 
такие собрания была обязательной, иначе (по обы-
чаям) старшина имел право наказывать выговора-
ми и штрафами провинившегося [Шиллинг, 1949]. 
Сход джамаата – это некая форма референдума, 
в ходе которого решение принималось в пользу 
большинства. Также на этих сходах выбирали ста-
рейшину (бегавула) села и его подчиненных (гла-
шатаев), устанавливали меры наказания и штра-
фы нарушителям общественного порядка, правила 
пользования общественными землями (пакму), об-
щественными территориями внутри села (халим), 
дорогами, колодцами, родниками и т.д. 

Следующим звеном местного самоуправления 
являлось народное собрание. В зависимости от 
компетенции решаемого вопроса, можно выделить: 
сход сел в содружестве (выступало как единое 
общество) представляли уполномоченные из каж-
дого села; сход нескольких содружеств, участники 
выбирались из каждого содружества и т.д., вплоть 
до межнациональных сходов (но только в тех слу-
чаях, когда возникали спорные вопросы между 
представителями разных национальных общно-
стей). Однако собирать народ или представителей 
от всех сел на народное собрание было нелегко, 
поэтому в том случае, когда в течение года возни-
кали неотложные вопросы, требующие быстрого 
решения, данную функцию на себя брало «Собра-
ние старейшин», куда входили представители всех 
сельских обществ, прежде всего старшины и кадии. 
Тем самым мы наблюдаем организованное терри-
ториальное и общественное управление по иници-
ативе самого населения, на основе адатов, обычаев 
вперемешку с шариатским правом.

Так или иначе, местное самоуправление осу-
ществлялось в зависимости от существовавшей 
системы. В реальности местное население боль-
ше знает о своих проблемах и возможностях, 
которые порой игнорируются на вышестоящем 
уровне. Необходимо поддерживать и генериро-
вать инициативу населения, внедряя социально 
ориентированную политику, давая ему возмож-
ность развития и совершенствования. Выбор мо-
дели управления должен исходить от населения, 
не нарушая исторически сложившейся работы 
местного самоуправления, так как у нас есть воз-
можность выбора оптимального пути развития с 
учетом всех факторов.
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2.2. Этническая мозаика и социальная структура.
Многонациональность Дагестана и веками сло-

жившиеся межнациональные взаимоотношения – 
особая сторона, которую необходимо учесть при 
выборе модели организации местного самоуправ-
ления и формировании кадровой политики и пу-
бличных процедур. При неверном понимании этих 
взаимоотношений возможны риск одноуровневой 
системы местного самоуправления, отдаление вла-
сти от населения и в итоге неучет мнения граждан 
в принимаемых решениях. В системе местного са-
моуправления назрели перемены, только необхо-
димо учесть все социально-этнические факторы, 
влияющие на ход работы муниципалитетов. При 
этом высокая доля компактно проживающего сель-
ского населения, миграция молодежи в города и за 
пределы республики, различия в доступе к инфра-
структуре и социальным благам создают неодно-
родность условий для местного самоуправления.

2.3. Рельеф, транспорт и расселенческая сеть.
Горные территории с разреженной сетью дорог 

повышают себестоимость доставки, услуг, огра-
ничивают масштабы экономической активности 
и требуют адаптивных, форм управления «ближе 
к дому». Кроме этого, для устойчивого развития 
сельского хозяйства производителям не хватает 
гарантии сбыта продукции. В таких условиях осо-
бенно важны межмуниципальные кооперации, пло-
щадки сбыта произведенной продукции и цифро-
вые каналы взаимодействия. Веками сложившая 
территориальная целостность муниципалитетов 
в результате реформы местного самоуправления 
может ослабнуть из-за земельных споров и межна-
циональных локальных конфликтов.

3. Состояние и ключевые проблемы местного 
самоуправления в Республике Дагестан

3.1. Институциональная и правоприменитель-
ная проблематика:

1) ограниченность реальной компетенции и 
«размывание» полномочий между уровнями; 2) 
отсутствие фактической картины настроения, же-
лания и процессов на местах (выявится в двуху-
ровневой модели управления); 3) кадровые риски 
(дефицит квалификации, текучесть); 4) слабые ме-
ханизмы горизонтальной кооперации между со-
седними муниципалитетами; 5) низкая проектная 
зрелость – сложности с подготовкой качественных 
заявок на гранты и программы (по замечаниям 
практиков и исследователей регионального управ-
ления).

3.2. Участие граждан и доверие.
Несмотря на высокую «социальную плотность» 

сельских сообществ, участие жителей часто эпизо-
дическое. Постепенно нарастает апатия населения 

к власти по причине некомпетентности управлен-
цев. Не хватает устойчивых площадок для диалога 
(советы территорий, общественные комиссии, до-
говорные форматы «НКО  –  муниципалитет»). Уро-
вень доверия коррелирует с качеством базовых 
услуг (вода, дороги, освещение) и прозрачностью 
закупок. Отсутствие открытого общественного 
контроля за бюджетными средствами создает бла-
гоприятный климат для коррупции и отторжения 
общественного интереса от проводимой работы.

3.3. Финансовая зависимость.
Доля собственных доходов местных бюджетов 

невелика; бюджеты во многом «дотационны» [Ти-
хомиров, 2020; Коган, 2021]. Причины этого кро-
ются в неполноте кадастрового учета, слабой на-
логовой базе, низкой инвестиционной активности, 
высокой теневой доле в экономике. Межбюджет-
ные трансферты решают задачу выравнивания, но 
могут снижать стимулы к развитию собственной 
базы.

3.4. Инфраструктурный дефицит.
Изношенность сетей ЖКХ, локальные пробле-

мы водо- и электроснабжения, состояние сельских 
дорог и соцобъектов, – все это требует инвестици-
онных решений (концессии, МЧП, проектное фи-
нансирование), но квалификация и кредитоспособ-
ность муниципалитетов ограничены.

4. Перемены и тренды последних лет
4.1. Укрупнение и переформатирование моде-

лей.
Переход к более компактным структурам управ-

ления (расширение городских округов, оптимиза-
ция поселений) направлен на снижение удельных 
административных расходов и повышение управ-
ляемости. Помимо этого, происходит уменьшение 
сельского поселения, что вызывает тревогу от-
носительно развития сельского хозяйства и его 
эффективности. Вместе с тем возникает задача «не 
потерять голос» удаленных сельских сообществ. 
Компенсирующие механизмы: территориальные 
представительства, опорные МФЦ, мобильные вы-
ездные приемы.

4.2. Проектный подход и нацпроекты.
Широкое участие в нацпроектах («Жилье и го-

родская среда», «Демография», «Безопасные каче-
ственные дороги» и др.) повышает инвестицион-
ную активность муниципалитетов, но требует гра-
мотного проектного цикла: от ИСО-обоснований 
до авторского надзора и постпроектной оценки 
эффектов.

4.3. Цифровая трансформация.
Порталы обратной связи, «Активный гражда-

нин» и подобные механизмы, цифровые карты про-
блем дворов  /  дорог, ГИС-кадастры, бухгалтерия в 
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«облаке», электронные аукционы, – все это снижает 
транзакционные издержки и повышает прозрач-
ность [Оболонский, 2019]. В горных районах цен-
ность цифровых каналов особенно велика.

4.4. Социальные инновации.
Инициативное бюджетирование (participatory 

budgeting) и малые гранты НКО позволяют реали-
зовывать микропроекты с сильным вовлечением 
жителей. Практика показывает, что «малые побе-
ды» (освещение улицы, детская площадка, родник) 
укрепляют доверие и дисциплину платежей.

5. Способы организации местного 
самоуправления

Для наглядности представим в виде таблицы 
различия между старым Федеральным законом 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» и новым 
Федеральным законом «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой систе-
ме публичной власти», проследим изменения, про-
изошедшие в процессе перехода от двухуровневой 
модели к одноуровневой (Таблица).

5.1. Двухуровневая модель.
Плюсы: близость к населению; прямое уча-

стие населения в политических процессах, учет 
локальной идентичности; непосредственный 
контакт граждан с властью; определенный об-
щественный контроль за принимаемые решения 
на местах; низкий барьер входа в повестку (сель-
ская администрация «в шаговой доступности»). 
Минусы: издержки на содержание аппарата; ду-
блирование функций; возникновение клановости 
и лоббирование интересов определенных групп; 
сложность координации.

Актуальность для Дагестана: в горных и уда-
ленных поселениях, где критична локальная до-
ступность власти.

5.2. Одноуровневая модель (городской округ).
Плюсы: компактность принятия решений; еди-

ный бюджет; профессионализация аппарата.
Минусы: риск отдаления от малых поселений; сни-

жение политической активности населения; неком-
петентность принимаемых решений при плохой осве-
домленности в проблемах; нарушение устоявшейся 
системы народовластия; возникновение очагов меж-

Таблица. Различия между Федеральный законом от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» и Федеральным законом от 6 
октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации»
Table. Differences between Federal Law No. 33-FZ of March 20, 2025, «On the General Principles of Local Self-
Government in a Unified System of Public Authority» and Federal Law No. 131-FZ of October 6, 2003, «On the 
General Principles of Local Self-Government in the Russian Federation»

Аспект До реформы (131‑ФЗ); 2003–2024 После реформы (новая модель): 2025–2027
Уровни местного са-
моуправления

Двухуровневая система: городские и сельские 
поселения, муниципальные районы, городские 
округа 

Единственный уровень – муниципальный округ (или городской 
округ / округ без поселений)

Статус поселений Сохранялись как муниципальные образования 
с территориальными границами, собственными 
органами местного самоуправления

Упраздняются: включаются в состав муниципальных округов до 
1 января 2027 года (или досрочно)

Переходный период Не применялся С момента вступления закона в силу до: 1 января 2027 года 
(все регионы); 1 января 2028 года включительно как крайний 
срок по проекту № 40361‑8 

Полномочия органов 
местного самоуправ-
ления

Органы поселений решают вопросы местного 
значения по ст. 14–16 131-ФЗ

Полномочия переходят к органам муниципальных округов; до 
окончания переходного периода действуют оба уровня

Избрание глав Прямые выборы глав поселений, муниципаль-
ных образований

Возможна отмена прямых выборов: главы назначаются или из-
бираются советом округа (регионы сами определяют порядок)

Границы муниципа-
литетов

Определялись законами регионов с участием 
населения (референдум, сход граждан)

Законы субъектов конкретизируют включение поселений в 
округ – без изменений в границах, но в составе МО

Контроль со стороны 
субъектов РФ

Органы местного самоуправления обладают 
административной и финансовой самостоя-
тельностью в пределах полномочий 

Усиленный контроль: ввод новых полномочий, назначение 
финадминистраций и др.

Финансовое обеспе-
чение

Собственные доходы, дотации, субвенции, суб-
сидии

Централизованное финансирование через округа; упрощение 
межбюджетных отношений

Источник: Составлено автором
Source: Compiled by the author
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территориальных и межнациональных конфликтов 
на уровне неправильно принятых решений; при сель-
ско-городском составе  –  конкуренция  приоритетов. 
Компенсации: опорные территориальные отделы, 
общественные советы с квотами от сельских сооб-
ществ, нормативы «обратной связи» и «минималь-
ных стандартов» по каждой административной зоне.

5.3. Смешанные решения и межмуниципальные 
союзы.

Для дорог, мусора, водоснабжения эффектив-
ны межмуниципальные кооперации (совместные 
предприятия, ассоциации), которые позволяют до-
биться масштаба, не изменяя привычной локаль-
ной архитектуры.

6. Финансовое обеспечение местного 
самоуправления: структура, вызовы, практики

6.1. Источники доходов:
Налоговые: земельный налог; налог на имуще-

ство физлиц; доля по отдельным региональным 
налогам (в рамках решений субъекта); единый 
налог на вмененный / упрощенный режимы (исто-
рически) и т.п.

Неналоговые: арендные платежи за муници-
пальное имущество и землю; доходы от продажи и 
приватизации; штрафы  /  пошлины; плата за нега-
тивное воздействие (в пределах компетенции).

Межбюджетные трансферты: дотации вырав-
нивания, субсидии, субвенции, иные межбюджет-
ные трансферты на проекты и нацпроекты [Коган, 
2021; Тихомиров, 2020].

6.2. Типовые ограничения:
•	 неполный кадастровый охват земель и объек-

тов;
•	 кратность «серых» практик и недоимка;
•	 низкая доходность имущества и неэффективная 

аренда;
•	 слабая проектная готовность для привлечения 

грантов / софинансирования;
•	 сложность PPP  /  концессий без поддержки ре-

гиона.
6.3. Управление расходами.
Рост доходной базы невозможен без оптими-

зации расходов: энергоэффективность (ESCO-кон-
тракты), централизованные закупки, казначейское 
сопровождение, регламенты «стоимости типового 
объекта» и каталоги стандартных решений (доро-
ги, ФАП, освещение).

7. Рекомендации по увеличению доходной базы 
местных бюджетов

7.1. Земля и недвижимость: «чистая» кадастро-
вая база:

1) полная инвентаризация земель и строений 
с использованием спутниковых снимков и ГИС; 2) 

«амнистии» для стимулирования регистрации; 3) 
аудит льгот и освобождений; 4) межевание про-
блемных участков; 5) электронный сервис уведом-
лений и рассрочек по имущественным налогам. 
Ожидаемый эффект – расширение налогооблага-
емой базы и рост собираемости [Старилов, 2022; 
Коган, 2021].

7.2. Муниципальное имущество: от «балласта» 
к активу:

1) реестр имущества с паспортом доходности; 
2) ревизия льготных аренд; 3) перевод части объ-
ектов на электронные торги с публичными «ко-
ридорами» ставок; 4) приватизация неключевых 
активов; 5) модернизация и перезапуск доходных 
объектов (ринк-центры, туробъекты) с професси-
ональным оператором. KPI – доход на 1 м2 и коэф-
фициент заполняемости.

7.3. МСП и самозанятые: расширение налоговой 
базы «снизу»:

1) муниципальные коворкинги и микропро-
изводственные пространства (мастерские, общие 
станки / 3D-принтеры); 2) единое «окно» разреше-
ний и подключений; 3) целевые льготы по аренд-
ным ставкам в первые два-три года; 4)  ярмарки 
выходного дня; 5) программы закупок у МСП (25–
30 % квоты) и локальных производителей. Резуль-
тат – рост НПД / УСН-поступлений [Игнатов, 2021].

7.4. Туризм, агропереработка и ремесла.
Для горных и приморских районов характерны 

нишевые кластеры: этно- и эко-туризм, гастроно-
мические маршруты, рыба  /  морепродукты, мед, 
садоводство, ковроделие. Меры: маркировка «Сде-
лано в…», мини-гранты НКО / кооперативам, обу-
чение упаковке и онлайн-продажам, событийный 
календарь. Бюджетные эффекты скромны в пер-
вый год, но кумулятивны через три-пять лет.

7.5. Муниципально-частное партнерство (МЧП) 
и концессии:

1) типовые концессионные соглашения по во-
доснабжению, теплоснабжению, освещению; 2) 
региональные гарантии  /  софинансирование ка-
питальных затрат; 3) независимый технадзор; 4) 
тарифные решения на весь срок проекта. Прямой 
доход ограничен; косвенный – сокращение по-
терь / субсидий и рост налогов от оператора.

7.6. «Зеленая» экономика и энергоэффектив-
ность.

ESCO-контракты для школ  /  садов  /  ФАП  /  ад-
министративных зданий: снижение расходов на 
15–30 % с первого года без увеличения долга. Ввод 
долевого стимулирования руководителей учреж-
дений (часть экономии – на развитие).

7.7. Инициативное бюджетирование (IB).
Данная специфика актуальна для региона, так 

как население Дагестана активно участвует в фи-
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нансировании и реализации общественных про-
ектов. Механика: жители + спонсоры + муниципа-
литет (софинансирование). Правила: прозрачный 
отбор, публичные сметы, срок реализации до 12 
месяцев, обязательный «паспорт эффекта». ИБ по-
вышает налоговую дисциплину и доверие [Кикоть, 
2020].

7.8. Сборы и плата за пользование муниципаль-
ными ресурсами.

Актуализация правил размещения рекламы, на-
ружной торговли, ярмарок, НТО; ввод электронных 
аукционов на лучшие места; пересмотр ставок с 
учетом трафика и сезонности.

7.9. Гранты, конкурсы и фонды развития.
Муниципальные проектные офисы с функцией 

«питча» на федеральные  /  региональные конкур-
сы; портфель типовых заявок (дороги местного 
значения, ДК, спортплощадки, благоустройство на-
бережных). Обучение сотрудников грантовой гра-
мотности.

7.10. Работа с тенью и недоимкой.
Аналитика по потреблению ресурсов (электро-

энергия  /  вода) vs. зарегистрированный бизнес; 
профилактика «серых» рынков; мягкие соглашения 
о «выходе в белую» (снижение санкций при добро-
вольной легализации).

8. Организационная дорожная карта внедрения 
комплекса мер (12–24 месяца)

Этап 1. Аудит и планирование (0–3 месяца):
– инвентаризация земли / имущества / льгот;
– диагностика МСП-среды и отраслевых ниш;
– формирование портфеля МЧП / концессий;
– запуск проектного офиса и KPI-матрицы.
Этап 2. Быстрые победы (3–6 месяцев):
– электронные торги по аренде НТО и рекламе;
– 1-я волна инициативного бюджетирования;
– пилот ESCO в трех-пяти учреждениях;
– «амнистия» регистрации объектов ИЖС.
Этап 3. Масштабирование (6–12 месяцев):
– массовое межевание и кадастровые обновления;
– запуск коворкингов / ярмарок МСП;
– заключение 1–2 концессий;
– портфель грантовых заявок и вход в нацпро-

екты.
Этап 4. Закрепление и улучшение (12–24 месяца):
– пересмотр ставок и регламентов по итогам 

данных;
– тираж лучших практик по районам;
– внедрение «паспортов доходности» для объ-

ектов;
– ежегодный публичный отчет «Деньги горо-

да / района».
KPI: доля собственных доходов; собираемость 

имущественных налогов; доход на 1  м2 муници-

пального имущества; доля контрактов через элек-
тронные торги; объем привлеченных внебюджет-
ных средств; удельные расходы ЖКХ; доля проек-
тов ИБ от общего числа инициатив.

9. Риски и меры предосторожности
Правовые риски: несогласованность региональ-

ных  /  муниципальных актов. Решение: правовая 
экспертиза пакетов, типовые договоры.

Социальные риски: сопротивление укрупнению. 
Решение: общественные слушания, «квоты пред-
ставительства» для удаленных зон, неучет межна-
ционального баланса в принятии управленческих 
решений.

Финансовые риски: недобор доходов / срыв кон-
цессий. Решение: поэтапные пилоты, стресс-тесты 
моделей, страхование / гарантии.

Кадровые риски: дефицит компетенций. Реше-
ние: обучение, наставничество, сервисные центры 
при республике.

Этические риски: конфликты интересов. Реше-
ние: комплаенс-политика, публичные реестры сде-
лок, независимый аудит.

10. «Было – стало»: логика реформ на уровне 
практик

Было: фрагментарный учет земли; низкая про-
зрачность аренды; «бумажные» заявки на гран-
ты; единичные проекты благоустройства; вы-
сокая доля субсидий на  покрытие  потерь  ЖКХ. 
Стало: полная цифровая кадастровая база; элек-
тронные торги и публичные коридоры ставок; 
проектные офисы и типовой пакет заявок; еже-
годные волны инициативного бюджетирования; 
переход на ESCO / концессии и снижение постоян-
ных субсидий. 

Эта траектория соответствует идеям полицен-
трического управления (Остром) и фискального фе-
дерализма (Оутс): больше локальных решений при 
понятных правилах, прозрачности и выравнивании.

Заключение
Местное самоуправление в Республике Дагестан 
функционирует в сложных культурных и простран-
ственных условиях. Исторические традиции само-
организации придают потенциал, но слабая финан-
совая база, кадровые вызовы и инфраструктурная 
изношенность создают реальные ограничения. 
Тренды последних лет – переформатирование мо-
делей, цифровизация, развитие социального уча-
стия – открывают окно возможностей.

Повышение устойчивости системы местного са-
моуправления возможно при одновременной рабо-
те на трех уровнях: 1) институциональном (ясное 
разграничение полномочий, кооперации, участие 
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граждан), 2) операционном (проектный подход, 
цифровые сервисы, прозрачные торги) и 3) финан-
совом (чистая кадастровая база, активное имуще-
ство, МСП, ИБ, МЧП  /  концессии, энергоэффектив-
ность). Реализация предложенного комплекса мер 
способна на горизонте двух-трех лет увеличить до-

лю собственных доходов, сократить «серые» зоны и 
повысить доверие жителей. Это не только экономи-
ческий, но и социальный эффект – укрепление ло-
кального сообщества, повышение качества жизни и 
устойчивости региона.
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