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Аннотация: В статье рассматривается концепция региона-культуры как фундаментального элемента 
системы государства-цивилизации, примером которого является Российская Федерация. Автор, опи-
раясь на цивилизационный подход (С. Хантингтон, А. Тойнби) и критикуя пессимистический взгляд 
О. Шпенглера, обосновывает тезис о том, что российская цивилизация основана не на унификации, 
а на синтезе множества уникальных культурных миров ее субъектов. Для преодоления обвинений в 
примордиализме и реификации, якобы характерных для цивилизационистского подхода, предлага-
ется использовать термин «регион-культура», который подчеркивает процессуальный характер куль-
турного развития и его политическую значимость для устойчивости цивилизации в целом. В качестве 
методологического инструмента для анализа региона-культуры применяется модель пентабазиса. На 
примере региона-культуры Республики Татарстан демонстрируется, как данная модель позволяет 
выявить гармоничное сочетание региональной идентичности и общероссийских гражданских цен-
ностей.
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Введение
С тех пор как в начале 1990-х годов С. Хантингтон 
обозначил проблему столкновения цивилизаций 
[Хантингтон, 2022], цивилизационные конфлик-
ты усилились не только на идейно-политическом 
уровне, но и, если угодно, в практической плоско-
сти: западная цивилизация все больше и больше 
воюет с незападным миром, в первую очередь пра-
вославным и исламским, а с недавних пор угрожает 
и латиноамериканской цивилизации.

Понятие «цивилизация», ранее изгнанное из 
академического дискурса как эссенциалистское, 
вновь возвращается в научные дискуссионные 
практики. В частности, набирает популярность 
рефлексия о России как мобилизационном госу-
дарстве-цивилизации, которое объединяет в себе 
различные регионы, языки, обычаи, культуры: та-
кая цивилизация не уничтожает различия между 
регионами, а, напротив, стремиться подчеркнуть 
их богатство1.

Цивилизации, как полагал О. Шпенглер, пред-
шествует культура. При этом Шпенглер считал, 
что цивилизация – это не расцвет культуры, не ее 
яркое цветение перед закатом, а сам закат: «Куль-
тура и цивилизация – это живое тело душевности 
и ее мумия… Человек культуры живет внутренней 
жизнью, цивилизованный человек – внешней, в 
пространстве, среди тел и «фактов». Что один ощу-
щает как судьбу, другой понимает как взаимосвязь 
причины и следствия. Отныне каждый оказывается 
материалистом в присущем только цивилизации 
смысле, безотносительно к тому, хочет он этого 
или нет, независимо от того, прилаживаются ли 
буддистское, стоическое, социалистическое учения 
к религиозным формам или нет» [Шпенглер, 1993. 
С.  536–538]. Мы не разделяем подобного, роман-
тического по своей сути, трагизма Шпенглера. Как 
полагал другой классик цивилизационистского 
подхода А. Тойнби, судьба цивилизации зависит от 
ее ответа на «вызовы» истории, а не от предопре-
деленного, биологического цикла жизни и смерти 
[Тойнби, 2002. С. 113–119].

Мы предлагаем рассматривать российскую ци-
вилизацию как данность, движущуюся в прогрес-
сивном развитии, при этом базой цивилизации вы-
ступает множество регионов-культур. Российская 
цивилизация самобытна в силу своего метагеогра-
фического культурного многообразия, которое за-
фиксировано внешними и внутренними географи-
ческими и политическими границами. Например, 

1 	 О мобилизации как системной составляющей российской 
цивилизации см., например, статью С.Г.  Ильинской [Ильин-
ская, 2023]. Обзор концепта «государство-цивилизация» см. 
в другой недавней публикации [Журавлева, Зарубина, Руч-
кин и др., 2023].

ее нельзя идентифицировать как исключительно 
православную: в РФ сильны религиозные традиции 
ислама, буддизма и иудаизма.

Цивилизация такого типа, как российская, апри-
ори является многосоставной: каждый регион об-
ладает своей спецификой. Социолог О.И.  Габа по-
лагает, что в случае РФ «уместно говорить о регио-
нах или государствах-культурах» [Габа, 2025. С. 73]. 
Габа пишет: «Человеческий биосоциальный код 
един для всех народов и культур (у всех есть ДНК, 
язык, социальные навыки), однако развитие этого 
кода в глобальном социоуправленческом масштабе 
предполагает сложные процессы движения либо к 
прогрессу, либо к регрессу. Не каждому обществу 
дано перейти из варварского состояния в культур-
ное; не каждое государство-культура может стать 
государством-цивилизацией. При этом, регионы и 
государства-культуры могут являться составной 
частью государства-цивилизации» [Там же]. В этой 
схеме субъект Российской Федерации является ре-
гионом-культурой российского государства-циви-
лизации.

В рамках настоящей статьи мы попытаемся 
проанализировать концепцию региона-культуры в 
контексте споров о цивилизационистском подходе, 
а также показать на материале конкретного регио-
на (Республики Татарстан), что данная концепция 
вполне применима к России при правильном выбо-
ре методологической рамки.

Концепция региона-культуры в рамках модели 
пентабазиса
Представители современной социально-политиче-
ской мысли, испытавшей сильное влияние кон-
структивизма, часто обвиняют цивилизационистов 
в примордиализме, реификации (овеществлении) 
нематериальных феноменов2. В нашем представ-
лении идея региона-культуры снимает претензии 
конструктивизма. Во-первых, регион-культура – 
это действительно неосязаемое понятие, подобное, 
например, языку, который материализуется лишь 
с помощью его носителей. Во-вторых, регион-куль-
тура как составная часть государства-цивилизации 
предполагает не статичность, а динамичность про-
цессов, потому что культуры развиваются; вместе с 
ними развивается все общество, вся цивилизация. 
Отсюда следует и значимая черта политического 
устройства регионов-культур и государства-циви-
лизации: государство-цивилизация не может быть 
тоталитарным. Если государство-цивилизация 
соткано из множества регионов-культур, это озна-

2 	 Самый яркий критик – Э. Саид, указывающий на то, что поня-
тие «Восток» было сконструировано человеком Запада, 
западными экономическими и культурными империалиста-
ми; см.: [Саид, 2024].
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чает, что никакая унификация всех и вся невозмож-
на, а подавление одного региона-культуры чревато 
крушением всей цивилизации. Здесь проявляется 
уже другая особенность государства-цивилизации, 
которая сковывает центробежные тенденции и 
удерживает регионы-культуры в единстве.

Если монолитная Лапута Дж. Свифта была 
склонна подавлять более мелкие и менее развитые 
регионы, то государство-цивилизация себе этого 
позволить не может: оно будет поднимать реги-
оны-культуры на свой уровень, а сами регионы – 
будучи не только эмоционально привязанными к 
государству-цивилизации, но и обладая понимани-
ем рациональной эффективности существования 
в рамках цивилизационного образования, – будут 
стремиться улучшить систему. Это необходимо им 
хотя бы потому, что цивилизация гарантирует им 
безопасность, оборону и социально-экономиче-
скую стабильность. Помимо этого, регионы-куль-
туры, как и цивилизация, не возникают с нуля – оба 
эти феномена существуют длительное время, а это 
означает, что в их взаимоотношениях присутству-
ют своя история, традиция, коллективная память и 
архетипические структуры.

Для анализа подобных явлений требуется своя, 
особая методология. Упомянутый О.И.  Габа в каче-
стве инструмента для изучения подобных слож-
ных явлений предлагает использовать тезаурус-
ный подход – авторскую концепцию социолога 
Вал.А. Лукова и филолога Вл.А. Лукова [Луков Вал., 
2018; Луков Вл., 2018]. Однако для нашей статьи бо-
лее значима теоретическая рамка анализа, которую 
использует О.И.  Габа. Автор опирается на модель 
пентабазиса, разработанную группой исследова-
телей под руководством А.Д.  Харичева [Харичев, 
Шутов, Полосин, Соколова, 2022]. Пентабазис – это 
пятиуровневая модель организации обществен-
ного бытия, которая включает взаимосвязанные 
уровни-ценности: «Человек» (созидание), «Семья» 
(традиции), «Общество» (согласие), «Государство» 
(доверие к институтам) и «Страна» (патриотизм). 
Каждый из уровней обладает своей ценностной 
доминантой, раскрывается через конкретные уста-
новки и служит основой для формирования об-
щенационального ценностного кода и разработки 
стратегий развития России.

Если упреки в адрес понятия «цивилизация» 
сводятся к реификации данного слова, то модель 
пентабазиса обвиняется в идеологичности. К. Ман-
хейм, применивший к марксизму его же (марксист-
ский) метод, обнаружил, что марксизм – не наука, 
как о том заявляли Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин 
и их другие последователи, а скорее идеология. 
Манхейм был честным ученым, проблему идеоло-
гичности он также применил к себе, сформулиро-

вав «парадокс Манхейма»: «То, как воспринимается 
история, как из существующих фактов конструиру-
ется общая ситуация, зависит от того, какое место 
исследователь занимает в социальном потоке. В ка-
ждой исторической или политической работе мож-
но установить, с какой позиции рассматривается 
изучаемый объект. При этом социальная обуслов-
ленность мышления совсем не обязательно должна 
быть источником заблуждения; напротив, в ряде 
случаев именно она и придает проницательность 
пониманию политических событий. Наиболее важ-
ным в понятии идеологии является, по нашему 
мнению, открытие социальной обусловленности 
политического мышления» [Манхейм, 1994. С. 108–
109]. В другом месте он повторяет ту же мысль: 
«Именно на примере марксизма и его отношения 
к социологии знания может быть показано, как в 
ряде случаев определенная связь, установленная 
с определенной социальной позиции, формулиру-
ется только в той степени конкретизации, которая 
соответствует данной социальной позиции, и как 
связанному с этой позицией наблюдателю никогда 
не удается выявить те более общие и принципи-
альные моменты, которые содержатся в данном 
конкретном наблюдении. Ведь марксизм уже давно 
мог сформулировать основной принцип социоло-
гии знания о социальной обусловленности челове-
ческого мышления вообще, так как начало этому 
положено марксистским учением об идеологии» 
[Там же. С. 230].

В книге П. Фейерабенда «Против метода» ве-
дется радикальная критика идеи о существовании 
единого, универсального и рационального научно-
го метода, который гарантирует прогресс науки. 
Фейерабенд утверждает, что любая попытка на-
вязать науке строгие методологические правила 
(сюда же можно включить обвинения в идеоло-
гичности) не только не помогает ее развитию, но 
и вредит ей, подавляя творчество и свободу мысли 
[Фейерабенд, 2007].

 В книге «Наука в действии: следуя за учеными 
и инженерами внутри общества» Б. Латур показы-
вает, как рождается научные факты и как на этот 
процесс влияют социальные факторы. Латур прямо 
утверждает, что «производство научных фактов 
и машин – процесс коллективный» [Латур, 2013. 
С. 59]. Таким образом, научный факт – это не откро-
вение, а устойчивый результат победы в дискуссии.

С учетом этих тенденций критика концепции 
пентабазиса выглядит небеспочвенной: данная мо-
дель отчасти идеологична, просоциальна и сто-
ит на защите российского общества. Однако и ее 
критики, как представляется, сами находятся в 
тисках парадокса Манхейма. Предмет этой критики 
остается неясным. Утверждение, что модель пен-
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табазиса просто ненаучна, выглядит голословным: 
модель базируется на социологических исследо-
ваниях и анализе эмпирических данных. Упреки в 
том, что их пока мало, представляются несостоя-
тельными: исследования в этой области продолжа-
ются, а вот недостатка в обвинениях в идеологизме 
в рамках академических дискуссий действительно 
не ощущается.

Концепция региона-культуры на примере 
Республики Татарстан
Модель пентабазиса позволяет анализировать лю-
бой российский регион (при определенных коррек-
тировках модели пентабазиса анализировать мож-
но любой регион и страну, в этом динамичность и 
гибкость данной концепции, а с другой стороны 
– ее универсальность). С 2022 года в Российской 
Федерации 89 субъектов, каждый из них – это реги-
он-культура. В каких-то аспектах субъекты схожи, в 
каких-то различаются – как люди, которые в целом 
похожи по общим характеристикам, но могут быть 
кардинально разными, например, в поведенче-
ском плане. Наше исследование на данном этапе не 
предполагает сравнительного анализа, поэтому мы 
ограничимся исследованием применимости этой 
модели в конкретном регионе-культуре – Респу-
блике Татарстан. На уровне «Человек» Татарстан 
совмещает татарские предпринимательские тра-
диции с современными трендами. Примером тому 
служит развитие IT-кластера «Иннополис». Он мо-
жет быть интерпретирован не только как экономи-
ческий или инновационный проект, но и как куль-
турно-технологический механизм, посредством ко-
торого формируются новые социальные практики, 
модели занятости и ценностные ориентации. В 
логике техноэкономического подхода технологии 
выступают не нейтральным фоном, а фактором, 
преобразующим общественные отношения (о кон-
цепции техноэкономики см., например, [Алексеев, 
Бархота, Инюшин, Копылов, 2026]), что позволяет 
рассматривать технологические кластеры как один 
из инструментов обновления региона-культуры и 
гомеостазиса государства-цивилизации.

Уровень «Семья» выражается в сильных семей-
ных традициях у татар и русских, сохранении языка 
(особенно в общении в семейном кругу), празд-
новании как Сабантуя, так и Масленицы. Уровень 
«Общество» являет пример успешного межконфес-

сионального согласия, в рамках которого мирно 
сосуществуют православие и ислам. Уровень «Госу-
дарство» выражается в слаженных отношениях Та-
тарстана с федеральным центром (Москвой). Уро-
вень «Страна» отражает гармоничное сочетание 
татарстанского патриотизма (региональная субъ-
ектность и идентичность – гражданин Татарста-
на3) и общероссийской гражданской идентичности 
(гражданин России).

Заключение
Проведенный анализ позволяет утверждать, что 
концепция региона-культуры является продуктив-
ной теоретической рамкой для осмысления уни-
кального устройства Российской Федерации как 
государства-цивилизации. В отличие от мононаци-
онального государства, государство-цивилизация 
черпает свою силу не в унификации, а в способно-
сти интегрировать множество самобытных куль-
турных миров, обеспечивая единство и взаимное 
обогащение, цветущую сложность. Российская ци-
вилизация предстает не как монолит, но как слож-
ный, динамичный организм, целостность которого 
обеспечивается общими ценностными основания-
ми. Такая политическая модель государства-циви-
лизации по своей сути является антитоталитарной, 
поскольку стабильность государства-цивилизации 
основана на диалоге и согласии между регионами, 
а подавление их уникальности подрывало бы эту 
основу.

Таким образом, будущее российской цивили-
зации видится в стратегии объединения культур-
ных множеств, где укрепление общенациональных 
ценностей и гражданской идентичности идет рука 
об руку с поддержкой многообразия и развитием 
каждого региона-культуры. Следующий шаг – это 
внешний контур, мир государств-цивилизаций и 
государств-культур.

3 	 Данное понятие следует воспринимать не как юридическое. 
В декабре 2022 года в Конституцию Республики были внесе-
ны поправки, в том числе об отдельном гражданстве Татар-
стана (см., например: Из конституции Татарстана исключа-
ют «суверенитет». https://www.kommersant.ru/
doc/5735846). Быть гражданином Татарстана – это форма 
региональной идентичности. Так, в республике регулярно 
проводятся праздники и мероприятия под названием «Я – 
гражданин Татарстана»; они нацелены на усиление иденти-
фикации с регионом («Я – гражданин Татарстана». https://
sobes.tatarstan.ru/ya-grazhdanin-tatarstana.htm).
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