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Аннотация: Статья посвящена вопросу о возможном порядке и процедуре разрешения межгосудар-
ственных споров стран-участниц БРИКС и их хозяйствующих субъектов. Предлагается создание отдель-
ного юрисдикционного органа для разрешения споров по примеру аналогичных структур, функциониру-
ющих в рамках СНГ. Сравнительно-правовой анализ будущего Международного третейского суда БРИКС 
проводится через призму соотношения ad hoc и институции, что позволяет выявить сильные и слабые 
стороны каждого из обозначенных форматов. Автор приходит к выводу о том, что для оптимального 
функционирования будущей юрисдикции необходимо сочетать оба подхода: сам третейский суд как 
институция будет заниматься преимущественно администрированием арбитража, тогда как при форми-
ровании состава третейского суда рекомендуется использовать формат ad hoc. Представленная модель 
функционирования третейского суда позволит, в частности, исключить необоснованное влияние на ход 
арбитражных разбирательств отдельно взятого государства или объединения стран.
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Введение
БРИКС1 – неформальное объединение государств 
с динамично развивающейся экономикой – в по-
следнее время демонстрирует серьезный потен-
циал развития. На долю стран-участников БРИКС, 
по оценкам экспертов, приходится практически 
половина населения Земли, доля в мировом ВВП 
составляет порядка 40  %, при этом совокупный 
ВВП стран превышает $60 трлн. На фоне очевид-
ного кризиса Организации Объединенных Наций2 
роль БРИКС в мировой политике неизбежно рас-
тет. Число стран-участниц объединения и госу-
дарств-наблюдателей увеличивается3, динамично 
развивается межгосударственное сотрудничество, 
проводятся регулярные саммиты лидеров стран4.

В современную эпоху, когда целый ряд стран 
денонсирует заключенные в прошлом договоры, 
увеличивается роль нетипичных источников меж-
дународного права, которые традиционно не выде-
лялись среди основных и считались в доктрине и 
на практике рекомендательными5. БРИКС как раз 
и представляет собой неконвенционное объедине-
ние крупных стран, в основе которой лежит не 
международная конвенция, а по сути – джентльмен-
ское соглашение (устный международный договор). 
Такого рода соглашения получали разную оценку 
в экспертной среде, при этом значительная часть 
специалистов сходилась на том, что устные между-
народные договоры обладают той же обязательной 
силой, что и соглашения в письменной форме [Рома-
шев, 2025. С. 185; Талалаев, 1997. С. 19, 27; Лукашук, 
2004. С.  393]. Увеличение роли таких соглашений 
свидетельствует не столько о кризисе междуна-
родного права, сколько об изменении баланса того 
нормативного состава, который преобладает при ре-
гулировании международных отношений. Вероятно, 
международное сообщество в XXI веке ожидает пере-

1	 Первоначально БРИК (BRIC) – акроним от названия стран, 
вошедших в состав объединения: Бразилии, России, Индии, 
Китая (Brazil, Russia, India, China). Формула БРИК была изна-
чально предложена британским аналитиком Дж. О’Нилом 
еще в 2001 году. По мнению эксперта, Бразилия, Россия, 
Индия и Китай к середине XXI века должны были обогнать 
по совокупной экономической мощи страны G7.

2	 Глубокое пике ООН: крушение или новый взлет? (К 80-летию 
принятия Устава ООН). https://legalforum.info/news/
glubokoe-pike-oon-krushenie-ili-novyj-vzlet-k-80-letiju-
prinjatija-ustava-oon/

3	 По состоянию на 10.03.2026 год в БРИКС+ участвует 10 стран 
(Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР, Египет, Эфиопия, 
Иран, ОАЭ, Индонезия; Саудовская Аравия, Беларусь, Боли-
вия, Куба, Казахстан, Малайзия, Нигерия, Таиланд, Уганда, 
Узбекистан, Вьетнам – наблюдатели*). https://infobrics.org

4	 C 2002 по 2026 год состоялось 16 саммитов БРИКС на самом 
высоком уровне. Эволюция БРИКС. https://bricscouncil.ru/
ru/history

5	 Песков считает, что «международного права фактически 
больше нет». https://www.interfax.ru/russia/1076722

загрузка, переосмысление источников международ-
ного права и их иерархии. Появление БРИКС, одним 
из инициаторов создания которого была Российская 
Федерация, также, вероятно, изменит баланс сил на 
мировой арене. Очевидно, что именно за многопо-
лярным миром с неизменной миротворческой ро-
лью России – будущее международного права.

Вместе с тем, развитие коммерческих отноше-
ний между контрагентами стран БРИКС неизбежно 
приведет к возникновению конфликтов, нуждаю-
щихся в разрешении внесудебным путем. Речь идет 
не только о спорах между хозяйствующими (част-
ными) субъектами (международный коммерческий 
арбитраж), но также и самими странами БРИКС 
(межгосударственный и инвестиционный арби-
траж). В этой связи возникает вопрос о создании 
международного органа, который занимался бы 
разрешением подобных споров. При его создании 
необходимо предварительно определить формат 
регулирования таких конфликтов. Этому вопросу и 
будет посвящена настоящая статья.

Международный арбитраж: исторический опыт 
России
Россия обладает большим историческим опытом 
участия в международном арбитраже. Так, в 1899 
году в Гааге по инициативе Российской Империи и 
лично императора Николая II6 была проведена пер-
вая мирная конференция7, в ходе которой заключе-
на Конвенция о мирном решении международных 
столкновений8, создана международная третей-
ская институция – Постоянная палата третейского 
суда (ППТС), функционирующая по сей день. В то 
время особая роль в разрешении межгосударствен-
ных споров отводилась главам государств (т.н. «им-
ператорский арбитраж» или «царский арбитраж»), 
поэтому ст. 56 Конвенции предполагала особый 
порядок процедуры арбитража в ситуации, когда 
председательствует глава государства9. По прак-

6	 Заслуги российского императора в организации этого меро-
приятия были высоко оценены уже его современниками: 
Николаю II было посвящено третье издание книги «Между-
народные трибуналы» У.Э. Дарби [Darby, 1899. P. 473], а его 
портрет украсил форзац данного сочинения.

7	 В 1907 году состоялась вторая международная конферен-
ция, в ходе которой была принята новая конвенция, частич-
но пересмотревшая положения документа 1899 года. Кон-
венция о мирном решении международных столкновений 
(Гаага, 18 октября 1907 года). https://www.mid.ru/ru/
foreign_policy/international_contracts/international_contracts/
multilateral_contract/51535/

8	 Конвенция о мирном решении международных столкнове-
ний. https://docs.cntd.ru/document/901762207

9	 «Если арбитром избран Государь или Глава Государства, то 
порядок третейского разбирательства определяется им» (ст. 
56 Конвенции о мирном решении международных столкно-
вений, 1899).
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тике того времени между спорящими сторонами 
(государствами) и третейским судьей заключался 
прямой договор (receptum arbitri) в рамках имею-
щегося компромисса (арбитражного соглашения) 
о принятии обязанности по разрешению спорного 
дела, постановлении третейского приговора [Ри-
вье, 1893. С. 240].

Российским императорам в XVIII–XIX веках не-
однократно доверяли разрешение геополитических 
споров между зарубежными странами, предоставляя 
почетную роль третейских судей. Активно проявила 
себя на этом поприще императрица Екатерина II, в 
самом начале своего правления выразившая жела-
ние стать «арбитром Европы»10. При ее посредни-
честве был, в частности, заключен Тешенский мир 
1779 года, положивший конец войне за баварское 
наследство. Императоры Николай I, Александр II, 
Александр III, Николай II также участвовали в разре-
шении геополитических споров в качестве арбитров 
(см., например, [Николаев, Костицын, 2025; Мартенс, 
1900. C.  493–494]). Так, в 1803 году Наполеон Бона-
парт предложил императору Александру I выступить 
третейским судьей в споре между Францией и Ан-
глией в вопросе о Мальте. Хотя стороны не приняли 
российский план урегулирования, сам факт обраще-
ния к России стал иллюстрацией ее огромной роли в 
международных отношениях [Россия и Европа, 2012. 
С. 67]. В 1820 году к императору вновь обратились 
как к международному арбитру: между Соединен-
ными Штатами Америки и Великобританией возник 
спор в связи с исполнением Гентского договора, за-
вершившего англо-американскую войну 1812 года. 
Император вынес решение в пользу США [Болхови-
тинов, 1975. С.  79–85]. Преемника Александра Ни-
колая I в 1845 году избрали арбитром для решения 
спора между Австрией и Сардинским королевством. 
Хотя российский император и отказался от роли тре-
тейского судьи, мотивируя это тем, что «третейское 
решение всегда производит неприятное действие на 
одну из сторон», выраженное им мнение о том, что 
по духу конвенции 1751 года, соблюдение которой и 
стало камнем преткновения между двумя странами, 
право на стороне Сардинии, а по букве – на стороне 
Австрии, было воспринято этими странами как ре-
шение спора [Камаровский, 1905. С. 88].

Император Александр II был арбитром по делу 
между Японией и Перу о судне «Мария Лус», коман-
ду которого заподозрили в участии в работорговле. 
Перуанская сторона указывала, что администрация 
порта Иокогамы не имела права на досмотр кора-
бля, в ходе которого были обнаружены нарушения. 
Российский император вынес решение в пользу 

10	 Письма Екатерины II к графу Кайзерлингу, 1 апреля 1763. 
https://ekaterina-ii.niv.ru/ekaterina-ii/pisma/ekateriny-ii/
pisma-k-grafu-kajzerlingu.htm

Токио, подтвердив, как отмечает К.О. Саркисов, что 
в данном вопросе моральная сторона преобладает 
над формальной [Саркисов, 2012. С. 351].

В свою очередь, императору Александру III в 
1891 году довелось разрешить спор между Франци-
ей и Нидерландами о границе между Суринамом и 
Французской Гвианой по рекам Лава и Литани (раз-
решен в пользу Нидерландов). В 1895 году Россия 
была выбрана в качестве посредника по делу меж-
ду Великобританией и Нидерландами. Император 
Николай II формально статус арбитра не принял, 
но доверил разрешение спора крупнейшему специ-
алисту по международному праву, профессору Ф.Ф. 
Мартенсу [Мартенс, 1900. С. 495], который прини-
мал активное участие и в работе арбитража 1891 
года.

Специфика создаваемого Международного 
третейского суда БРИКС
Обширный опыт России в урегулировании между-
народных конфликтов представляется особенно 
актуальным в свете обозначенного выше кризиса 
традиционных международных институтов. Для 
разрешения затянувшихся геополитических (тер-
риториальных) споров отдельно взятые страны 
могут обратиться, например, к Президенту Россий-
ской Федерации или руководителю другой страны, 
обладающим соответствующим уровнем доверия 
для конкретных спорящих сторон и мирового вли-
яния. В этом состоит одна из авторских гипотез в 
рамках данного исследования.

Разрешение споров, возникающих между стра-
нами БРИКС и их хозяйствующими субъектами, в 
уже существующих международных институциях 
чревато серьезными рисками. Так, например, По-
стоянная палата третейского суда (Гаага) в совре-
менных реалиях не в состоянии обеспечить бес-
пристрастность и независимость при разрешении 
споров между странами БРИКС. По другим причи-
нам (субъектно-территориальным) полномочия по 
разрешению споров между странами БРИКС и их 
хозяйствующими субъектами не могут быть пере-
даны другим институциям с российским участием 
(Экономический суд СНГ, Экономический суд ЕАЭС).

В этой связи становится необходимым созда-
ние специализированного юрисдикционного ор-
гана, в котором будут заинтересованы и страны, 
не входящие в СНГ и ЕАЭС. Подобный орган может 
называться Международным третейским судом 
БРИКС или Международной арбитражной палатой 
БРИКС. Для понимания разницы между этими дву-
мя названиями следует обратиться к российскому 
арбитражному законодательству. Согласно Закону 
об арбитраже, арбитраж (третейское разбиратель-
ство) – это «процесс разрешения спора третейским 
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судом и принятия решения третейским судом (ар-
битражного решения)» (п. 2 ст. 2 Федерального за-
кона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» от 29 декабря 2015 года 
№ 382-ФЗ, далее – ФЗ № 382). Постоянно действу-
ющее арбитражное учреждение (далее – ПДАУ) – 
это «подразделение некоммерческой организации, 
выполняющее на постоянной основе функции по 
администрированию арбитража» (п. 9 ст. 2 ФЗ № 
382). В свою очередь, администрирование арбитра-
жа – это выполнение ПДАУ «функций по органи-
зационному обеспечению арбитража, в том числе 
по обеспечению процедур выбора, назначения или 
отвода арбитров, по ведению делопроизводства, 
организации сбора и распределению арбитражных 
сборов, за исключением непосредственно функций 
третейского суда по разрешению спора» (п. 3 ст. 2 
ФЗ № 382). Третейский суд в законе понимается 
как «единоличный арбитр или коллегия арбитров» 
(п. 16 ст. 2 ФЗ № 382). Другими словами, состав 
арбитража – арбитр или коллегия арбитров, фор-
мируемый (избираемый или назначаемый) сторо-
нами либо арбитражным учреждением, в каждом 
отдельно взятом споре обладает исключительны-
ми полномочиями по разрешению спора, ведению 
арбитража, вынесению арбитражного решения и 
совершению других процессуальных действий. 

Функционал ПДАУ, как следует из дефиниции 
этого термина, конечно, не сводится только к при-
нятию исковых заявлений. Арбитражные учрежде-
ния обладают целым рядом полномочий по опре-
делению арбитрабельности поступающих споров 
в силу компетенции/компетенций, по формирова-
нию списка арбитров, отводу арбитров; они орга-
низуют комитет по назначению арбитров, комму-
ницируют со спорящими сторонами и выполняют 
ряд других администрирующих функций. 

Важное отличие постоянно действующего тре-
тейского суда от ПДАУ заключается в том, что 
последнее не разрешает напрямую споры и по 
существу не представляет собой третейский (арби-
тражный) суд. Это оговорено и в определении ПДАУ 
в ФЗ № 382: «…за исключением непосредственно 
функций третейского суда по разрешению спора». 
Статья 32 ФЗ № 382 гласит: «После исследования 
обстоятельств дела третейским судом принима-
ется решение». Аналогичный подход закреплен и 
в ст. 29 Закона о международном коммерческом 
арбитраже РФ от 7 июля 1993 года № 5338-1: «При 
арбитражном разбирательстве, осуществляемом 
коллегией арбитров, любое решение третейского 
суда, если стороны не договорились об ином, должно 
быть вынесено большинством арбитров». Практи-
чески все действующие на текущий момент в Рос-
сийской Федерации арбитражные центры и ПДАУ 

придерживаются указанного подхода о специфике 
своей деятельности. Он в полной мере соотносится 
с Нью-Йоркской конвенцией 1958 г. о признании 
и приведении в исполнение иностранных арби-
тражных решений11, Типовым законом ЮНСИТРАЛ 
о международном торговом арбитраже12, а так-
же Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ13. 

В статье 1 Нью-Йоркской конвенции закрепле-
но, что «термин “арбитражные решения” включает 
не только арбитражные решения, вынесенные арби-
трами, назначенными по каждому отдельному делу, 
но также и арбитражные решения, вынесенные 
постоянными арбитражными органами, к кото-
рым стороны обратились». Ст. 2 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ говорит о том, что «арбитражный суд 
– единоличный арбитр или коллегия арбитров». В 
свою очередь, Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 
в статье 33 содержит положение о том, что «при на-
личии более чем одного арбитра любое решение или 
иное постановление арбитражного суда принима-
ется большинством арбитров». Это подтверждает, 
что решение принимается третейским судом, арби-
трами, а не арбитражным учреждением. Указанный 
подход повсеместно закреплен не только в недру-
жественных по отношению к России юрисдикциях, 
но также и в тех, которые традиционно остаются 
дружественными, включая страны БРИКС. 

В рамках данного исследования были проанали-
зированы подходы к этому вопросу основных арби-
тражных центров стран БРИКС. Ключевыми арби-
тражными центрами Индии являются Мумбайский 
центр международного арбитража (MCIA)14, Ин-
дийский международный арбитражный центр IIAC 
(Нью-Дели)15, Делийский международный арбитраж-
ный центр (DIAC)16 и др. В КНР по схожим принципам 
функционируют Гонконгский международный арби-
тражный центр (HKIAC)17, Китайская международная 

11	 Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 июня 
1958 года). https://www.newyorkconvention.org/russian

12	 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арби-
траже: принят ЮНСИТРАЛ 21 июня 1985 года. https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/ru/mal_rus.pdf

13	 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (принят Генеральной 
Ассамблеей ООН 15 декабря 1976 года). https://uncitral.un.
org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
ru/21-07998_ebook_r.pdf

14	 Официальный сайт Мумбайского центра международного 
арбитража. https://mcia.org.in

15	 Официальный сайт Индийского международного арбитраж-
ного центра (IIAC). https://www.indiaiac.org/arbitration/
about_center

16	 Официальный сайт Делийского международного арбитраж-
ного центра (DIAC). https://www. indiaiac.org/arbitration/
about_center

17	 Официальный сайт Гонконгского международного арби-
тражного центра (HKIAC). https://www.hkiac.org/about-us;
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экономическая и торговая арбитражная комиссия 
(CIETAC)18, Шеньженьский международный арби-
тражный центр (SHIA)19 и ряд других центров.

Среди основных бразильских арбитражных цен-
тров такого подхода придерживается  Центр арби-
тража и медиации при Торговой палате Бразилии и 
Канады (CAM-CCBC)20. Арбитражные центры Эфи-
опии представлены  Арбитражным центром при 
Торговой палате Аддис-Абебы (AACCSA)21 и Эфи-
опским арбитражным и примирительным центром 
(EACC)22. В Египте ведущим арбитражным центром 
является Каирский региональный центр между-
народного коммерческого арбитража (CRCICA)23. 
Основным арбитражным институтом в Индоне-
зии остается Национальный арбитражный совет 
(BANI)24, а также специализированные органы, та-
кие как Арбитражный совет рынка капитала и На-
циональный шариатский арбитражный совет. Ве-
дущим арбитражным институтом в Иране является 
Тегеранский региональный арбитражный центр 
(TRAC)25.  В ЮАР функционирует Арбитражный 
фонд Южной Африки (AFSA)26, в ОАЭ – Дубайский 
международный арбитражный центр (DIAC)27. Все 
упомянутые юрисдикции также придерживаются 
схожего подхода по обозначенному выше вопросу.

Среди арбитражных юрисдикций за рамками 
БРИКС, получивших широкое признание на между-
народном уровне, данный подход также превалиру-
ет. Торговая палата Стокгольма (ТПС), имеющая в 
своей структуре Арбитражный институт, напрямую 
закрепила это в Арбитражном регламенте: «ТПС 
не занимается непосредственно разрешением спо-

18	 Официальный сайт Китайской международной экономиче-
ской и торговой арбитражной комиссии. https://www.cietac.
org/en/categories/209/articles

19	 Официальный сайт Шеньженьского международного арби-
тражного центра (SHIAС). https://www.shiac.org/ pc/
SHIAC?moduleCode=aboutus

20	 Официальный сайт Центра арбитража и медиации при Тор-
говой палате Бразилии и Канады (CAM-CCBC). https://www.
ccbc.org.br

21	 Официальный сайт Арбитражного центра при Торговой 
палате Аддис-Абебы (AACCSA). https://addischamber.com/
about-us-2

22	 Официальный сайт Эфиопского арбитражного и примири-
тельного центра (EACC). https://www.acronymattic.com/
Ethiopian-Arbitration-and-Conciliation-Center-(EACC).html

23	 Официальный сайт Каирского регионального центра между-
народного коммерческого арбитража. https://crcica.org/
services

24	 Официальный сайт Национального арбитражного совета. 
https://baniarbitration.org/about-bani/history

25	 Официальный сайт Тегеранского регионального арбитраж-
ного центра. https://trac.ir/about-trac

26	 Официальный сайт Арбитражного фонда Южной Африки 
(AFSA). https://arbitration.co.za/history

27	 Официальный сайт Дубайского международного арбитраж-
ного центра (DIAC). https://www.diac.com/en/about-diac

ров»28. Аналогичные положения закреплены в Регла-
менте Арбитражного Суда Международной торговой 
палаты (ICC), где сказано: «…сам Суд не разрешает 
споры, его функцией является администрирование 
разрешения споров, которое осуществляется соста-
вом арбитража в соответствии с Регламентом»29.

Содержащиеся в названиях ряда арбитражных 
учреждений упоминания слова «суд» (court) следу-
ет воспринимать не буквально, но интерпретиро-
вать в их переносном, условном значении (напри-
мер, в случае Арбитражного суда МТП30, Лондон-
ского международного арбитражного суда (LCIA)31, 
как и Международного коммерческого арбитраж-
ного суда при Торгово-промышленной палате РФ). 
Сам факт упоминания слова «суд» в названии ар-
битражных центров не меняет их правовой приро-
ды – они осуществляют функции исключительно 
администрирования споров, наравне с иными меж-
дународными арбитражными институциями, само-
стоятельно споры не рассматривающими.

В свою очередь, третейский суд ad hoc, образован-
ный сторонами для разрешения конкретного спора, 
понимается в российском законодательстве (п.  17 
ст. 2 ФЗ № 382) как «третейский суд, осуществляю-
щий арбитраж при отсутствии администрирования 
со стороны постоянно действующего арбитражного 
учреждения (за исключением возможного выпол-
нения постоянно действующим арбитражным уч-
реждением отдельных функций по администриро-
ванию конкретного спора, если это предусмотрено 
соглашением сторон арбитража)» осуществляет в 
силу названного закона функции одновременно и по 
разрешению спора, и по администрированию спо-
ра. Это следует из его правовой природы, которая 
не подразумевает по умолчанию наличие в составе 
ПДАУ секретариата, администрирующего спор (при 
этом по инициативе спорящих сторон он может быть 
создан). Указанная возможность входит в сферу дис-
позитивного усмотрения сторон: на стадии заклю-
чения арбитражного соглашения (до возникновения 
спора) или третейской записи (после возникновения 
спора) они вправе возложить на третейский суд 
(отдельно взятый состав арбитров) функции по ад-
министрированию спора (при готовности последних 
28	 Регламент Арбитражного института при Торговой палаты 

Стокгольма (SCC). https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/
uploads/2024/12/1-scc_arbitration_rules_2023_ryska-10fees.pdf

29	 Арбитражный регламент Арбитражного Суда Международ-
ной торговой палаты (ICC). https://iccwbo.org/dispute-
resolution

30	 Рекомендованная арбитражная оговорка Арбитражного 
Суда Международной торговой палаты (ICC). https://iccwbo.
org / dispu t e-resol u t ion / disp u t e-resol u t ion-services/
arbitration/rules-procedure/arbitration-clause/

31	 Рекомендованная арбитражная оговорка Лондонского меж-
дународного арбитражного суда (LCIA). https://www.lcia.org/
dispute_resolution_services/lcia_recommended_clauses.aspx##.
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к указанным функциям, помимо непосредственной 
функции по арбитрированию спора). Речь идет о 
функциях администрирования, выполняемых арби-
тражным учреждением на регулярной основе, и не 
касается ситуации, когда стороны договорились об 
арбитраже ad hoc с делегированием функций по ад-
министрированию другой институции.

Ad hoc vs институция
В случае БРИКС, помимо самой институции, должен 
был проработан (с учетом всех актуальных геопо-
литических изменений) механизм формирования 
состава арбитров (третейских судей) в формате ad 
hoc. Выше уже отмечалось, что в задачу институции 
в предлагаемой формуле не входит непосредствен-
ное разрешение споров. Полномочиями по разре-
шению споров должен обладать отдельный между-
народный третейский суд, состав арбитров (судей), 
формируемый ad hoc (от случая к случаю) для рас-
смотрения конкретного спора. Для формирования 
независимой, нейтральной и учитывающей специ-
фику каждого отдельно взятого спора должен фор-
мироваться отдельный состав арбитров (третейских 
судей), которые и формируют «третейский суд».

В противном случае – если Международный тре-
тейский суд БРИКС будет обладать полномочиями 
и назначать стороны во всех случаях, рассматри-
вать заявленные отводы и самоотводы, создавае-
мый странами – его может постичь со временем та 
же судьба, что и ППТС. За время своего существо-
вания палата администрировала тысячи споров32. 
Однако с 2020 года и особенно с началом проведе-
ния Специальной военной операции, ППТС активно 
претворяет в жизнь антироссийские подходы33. 
32	 На письменный запрос автора в секретариат ППТС в 2026 

году (данные об общем числе администрированных дел с 
1899 года суммарно не приводится на официальном сайте) 
последняя не посчитала необходимым ответить, что допол-
нительно свидетельствует об антироссийском подходе дан-
ного арбитражного учреждения.

33	 Например, в таких делах против Российской Федерации по 
инвестиционным спорам, как: DTEK Krymenergo vs Russia (PCA 
Case No. 2018-41). https://jusmundi.com/fr/document/decision/
en-pjsc-dtek-krymenergo-v-russian-federation-memorandum-
opinion-of-the-united-states-district-court-for-the-district-of-
columbia-thursday-17th-april-2025, Oschadbank vs Russia (PCA 
Case No. 2016-14). https://jusmundi.com/fr/document/decision/
en-oschadbank-v-russian-federation-none-currently-available-
friday-1st-january-2016, Naftogaz Stabil and other vs Russia (PCA 
Case No. 2017-16). https://jusmundi.com/fr/document/other/
en-njsc-naftogaz-of-ukraine-pjsc-state-joint-stock-company-
chornomornaftogaz-pjsc-ukrgasvydobuvannya-and-others-v-the-
russian-federation-press-release-of-naftogaz-on-outcome-of-
arbitration-thursday-13th-april-2023, Winteshall vs Russia (II) 
(PCA Case No. 2024-42). https://jusmundi.com/fr/document/
decision/ru-wintershall-dea-gmbh-v-russian-federation-ii-
resenie-moskovskogo-kommerceskogo-suda-a40-92702-25-56-
674-monday-8th-september-2025, Everest Estates vs Russia (PCA 
Case No. 2015-36). https://pca-cpa.org/ru/cases/133.

Они реализуются не напрямую, в виде публичных 
заявлений или на официальном сайте (как это 
делали другие арбитражные юрисдикции34), но 
через те юридические инструменты, которые де-
факто влияют на баланс разрешения последующе-
го спора, процедуру назначения состава арбитров, 
их отводы и др. Это делает ее не самой надежной 
юрисдикцией, что актуализирует вопрос о поиске 
иных институций для международного арбитража.

Идея сочетания институции с механизмом ad hoc 
для формирования третейского суда под конкрет-
ный спор не нова. Так, Президентом Российской 
Федерации еще в 2023 году была предложена ини-
циатива по внесению изменений в порядок форми-
рования составов судей в Экономическом суде СНГ35. 
«Согласно статье 2 Регламента Экономического Су-
да Содружества Независимых Государств, утверж-
денного постановлением Пленума Экономического 
Суда СНГ от 15 июня 2023 года № 2 – Экономический 
Суд СНГ является уставным органом Содружества 
Независимых Государств и осуществляет судебную 
деятельность в формате ad hoc» 36.

Доверие – краеугольный камень и основа лю-
бого арбитража, и именно на нем должно основы-
ваться разрешение споров с участием стран БРИКС 
и их хозяйствующих субъектов. Арбитраж ad hoc ос-
нован на персональном доверии и сотрудничестве 
сторон с составом арбитража. С учетом своей пра-
вовой природы и обозначенной конъюнктуры он 
в большей степени ориентирован на совместное 
взаимодействие спорящих сторон, чем институци-
ональный (о перспективах его применения в ре-
шении международных конфликтов см. например 
[Нефедов, Энтин, 2022]). Формально последний 
также основывается на доверии, однако в случае 
институционального арбитража речь скорее идет о 
косвенном, опосредованном доверии к конкретно-
му арбитражному учреждению.

34	 Joint statement of SCC, VIAC, FAI, DIS, CAM AND SWISS Arbitra-
tion centre on the EU’S 7th sanctions package. https://sccarbitra-
tioninstitute.se/en/news/joint-statement-eu-provides-exemp-
tion-arbitration-proceedings; LCIA procures a comprehensive, 
LCIA specific, general licence regarding the Belarus and Russia 
(Sanctions) (EU Exit) Regulations. https://www.lcia.org/News/
lcia-procures-a-comprehensive-lcia-specific-general-licence-re.
aspx; ICC statement on Russia–Ukraine conflict. https://iccwbo.
org/news-publications/news/icc-statement-on-russia-ukraine-
conflict;

35	 Федеральный закон от 12 декабря 2023 года № 569-ФЗ 
«О ратификации Протокола о внесении изменений в Согла-
шение о статусе Экономического Суда Содружества Незави-
симых Государств от 6 июля 1992 года». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202312120007

36	 Официальный пресс-релиз с сайта Экономического суда 
стран СНГ. https://sudsng.org/about; Новый формат деятель-
ности Экономического Суда Содружества Независимых Госу-
дарств. https://sudsng.org/upload/iblock/b16/3srxtecmscfpf6
a1ydr1i62dwwu4c46b.pdf
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Кризис международного коммерческого арби-
тража, который признается в наши дни многими 
представителями профессионального сообщества, 
представляет собой не что иное, как кризис дове-
рия сторон (кризис фидуциарности): доверия как к 
самим арбитражным учреждениям, юрисдикциям, 
арбитрам, так и к их беспристрастности и незави-
симости. Этому, в частности, была посвящена от-
дельная секция на Петербургском международном 
юридическом форуме 2023 года в рамках специаль-
ной секции «Кризис международного арбитража и 
кризис доверия»37.

После 2022 года западноевропейские арбитраж-
ные учреждения продемонстрировали отступление 
от базовых принципов арбитража, всевозможными 
способами ограничивая участие России и россий-
ских компаний в арбитражном процессе38. Это ак-
туализирует необходимость тщательного подбора 
не только арбитражного учреждения, но и внима-
тельного изучения персоналии арбитра, его поли-
тических, идейных взглядов, способность работать 
объективно, беспристрастно и независимо.

Третейский суд ad hoc неслучайно иначе име-
нуется в доктрине изолированным [Демирчян, 
Новикова, 2018. С. 294], поскольку он в большей 
степени изолирован не только от отдельно взятых 
судебных систем, чем арбитражные учреждения, но 
также от влияния санкционного законодательства 
ввиду отсутствия статуса юридического лица у тре-
тейского суда ad hoc. Так, согласно ст. 35 Арбитраж-
ного регламента ЮНСИТРАЛ, «арбитражный суд 
применяет право, которое он сочтет уместным»39.

Следует отметить, что формат арбитража ad hoc 
для разрешения споров с участием государств не 
является для Российской Федерации новым явле-
нием. В настоящее время инвестиционный арби-
траж во многом строится на основе арбитража ad 

37	 Петербургский международный юридический форум – 2023: 
Кризис международного арбитража и кризис доверия. 
https://roscongress.org/sessions/splf-2023-mezhdunarodnyy-
arbitrazh-i-krizis-doveriya/search/#00:44:48.255

38	 Joint statement of SCC, VIAC, FAI, DIS, CAM AND SWISS Arbitration 
centre on the EU’S 7th sanctions package. https://sccarbitrationin-
stitute.se/en/news/joint-statement-eu-provides-exemption-arbi-
tration-proceedings; LCIA procures a comprehensive, LCIA specific, 
general licence regarding the Belarus and Russia (Sanctions) (EU 
Exit) Regulations. https://www.lcia.org/News/lcia-pro-
cures-a-comprehensive-lcia-specific-general-licence-re.aspx; ICC 
statement on Russia–Ukraine conflict. https://iccwbo.org/
news-publications/news/icc-statement-on-russia-ukraine-conflict

39	 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 2021. https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/ uncitral/
ru/21-07998_ebook_r.pdf; См. также Конвенцию Организации 
Объединенных Наций о прозрачности в контексте арби-
тражных разбирательств между инвесторами и государства-
ми на основе международных договоров (Нью-Йорк, 2014 
год) (Маврикийская конвенция о прозрачности). https://
uncitral.un.org/ru/texts/arbitration/conventions/transparency

hoc. Так, на текущий момент, по данным ЮНКТАД, 
Российская Федерация участвует примерно в 140 
международных двусторонних договорах (BIT) о 
поощрении и взаимной защите капиталовложе-
ний40, подавляющее число которых содержит по-
ложение о разрешении споров между инвесторами 
и государством в рамках арбитража, создаваемого 
для конкретного спора (ad hoc).

Заключение
При появлении на мировой арене крупной между-
народной организации или неформального объеди-
нения государства не ограничивались существую-
щими юрисдикционными органами по разрешению 
споров, а создавали новые, специализированные 
органы под конкретные задачи и с учетом специфи-
ки договаривающихся стран. Для БРИКС с учетом его 
возрастающей роли на мировой арене создание са-
мостоятельного международного третейского суда 
также является жизненной необходимостью.

Для решения арбитражных споров необходи-
мо создание собственно институции (учреждения), 
функционирующей в качестве администрирующе-
го центра, определяющего арбитрабельность спо-
ра, осуществляющего ведение делопроизводства, 
выполняющего в определенных делах роль назна-
чающей стороны, рассматривающего отводы и т.д. 
Однако формирование самого состава арбитража, 
панели арбитров, трибунала третейского суда для 
разрешения конкретного спора, особенно межго-
сударственных, предпочтительнее осуществлять в 
формате ad hoc – как это уже реализовано в меж-
дународных инвестиционных договорах РФ (BIT), 
а также в рамках инициативы Президента РФ в 
Экономическом суде стран СНГ. Сочетание двух 
форматов, как представляется, позволит в полной 
мере раскрыть их преимущества. Арбитраж ad hoc, 
в частности, гарантирует большую конфиденци-
альность, персональное доверие сторон к составу 
арбитража, большую его эффективность в силу 
индивидуального подхода и отсутствия жестких 
регламентов, большую гибкость и оперативность 
разрешения спора. Среди других его преимуществ – 
отсутствие привязки состава арбитража к конкрет-
ному правопорядку (делокализация арбитража) и 
трансграничность состава трибунала, создаваемого 
сторонами для разрешения конкретного спора. Эти 
особенности данного формата арбитража позволят, 
в частности, исключить необоснованное влияние 
на ход арбитражных разбирательств отдельно взя-
того государства или объединения государств.

40	 Реестр двусторонних международных договоров Российской 
Федерации в инвестиционной сфере, защиты капиталовло-
жений. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/countries/175/russian-federation
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