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Аннотация: В современном научном дискурсе особую значимость приобретает исследование жизненных 
шансов современной молодежи, а также целесообразность обсуждения латентных причин, побочных эффек-
тов и прямых последствий реализации (или нереализации) имеющихся возможностей для развития. Сложная 
геополитическая обстановка и динамично меняющаяся экономическая ситуация могут создавать как условия 
для самореализации, так и преграды для достижения желаемых целей, однако жизненные шансы как соотно-
шение объемов возможностей и лишений определяются гораздо большим спектром обстоятельств. 
Существенный разрыв в объеме жизненных шансов у различных представительных групп российской моло-
дежи может гипотетически усиливать социальное неравенство, неблагоприятно сказываться на функциональ-
ности социальных институтов, призванных содействовать развитию молодых людей и стимулировать стрем-
ление к социальной активности. В условиях неопределенности и социальной напряженности такое стремле-
ние может не находить свое отражение в жизнедеятельности молодежи не только в связи с невозможностью, 
но и в связи с нежеланием. Одним из наиболее тревожных признается диссонанс между реальными и про-
возглашаемыми жизненными шансами – разницей между тем, на что люди могут сравнительно объективно 
претендовать, и тем, что субъективно оценивается ими как достижимое или недостижимое. По результатам 
проведенного содержательного анализа было установлено, что, несмотря на всестороннюю поддержку госу-
дарства и наличие большого числа социальных лифтов, определенная доля молодежи скептически относится 
к перспективе своего карьерного и личностного роста, что может препятствовать их саморазвитию. Исходя из 
этого, возникает необходимость установить явные и латентные причины данного скептицизма в отношении 
собственного человеческого потенциала в дальнейших исследованиях.
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Abstract: In today’s scientific world, it is crucial to study the life chances of contemporary youth and discuss 
the direct and indirect consequences of the realization (or non-realization) of available development 
opportunities. While a dynamically shifting economic situation and a complex geopolitical environment 
can both create barriers to reaching one’s goals and conditions for self-realization, a much wider range of 
circumstances determine life chances as a ratio of opportunities to deprivations. Significant differences in 
life chances between various representative groups of Russian youth can worsen social inequality and 
negatively impact the efforts of social institutions that support youth development and foster their desire 
for social interaction. Due to a combination of reluctance and impossibility, young people may not realize 
these aspirations in the face of social tensions and uncertainty. One of the most unsettling reasons is the 
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personal development, which could impede their growth, even in the face of extensive state support and 
many social support programs. Given this, it becomes apparent that there is a need to establish the explicit 
and latent reasons for this skepticism about one’s human potential in further research.
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Введение
Несмотря на то, что в последнее время ведется актив-
ная работа государственных и негосударственных 
структур по оказанию содействия в карьерном выбо-
ре, всесторонней поддержке молодых семей и юных 
предпринимателей, активное вовлечение молодежи 
в культурную и социальную жизнь гражданского 
общества, в частности, путем расширения спектра 
возможностей для участия в ее различных сферах с 
использованием цифровых технологий, сравнитель-
но небольшое число из тех, на кого направлены эти 
меры, проявляют к ним интерес. Ряд социальных 
потрясений последних лет не могли не отразиться на 
самочувствии российского общества: пандемия, эко-
номические и политические санкции недружествен-
ных стран, распространение русофобской риторики, 
информационное давление, а также череда других 
явлений. Все это могло поспособствовать росту со-
циальной напряженности и неопределенности, кото-
рые свойственны многим современным обществам.

Жизненные шансы современной российской 
молодежи
Молодежь, как одна из наиболее важных, но в то 
же время уязвимых категорий населения, зачастую 
сталкивается с трудностями на пути к професси-
ональной и личностной самореализации, однако 
неспособность обеспечить себе достойную жизнь, 
повысить свое положение в социальной иерархии 
и добиться успеха далеко не всегда обусловлена 
объективной невозможностью. Порой люди, имею-
щие широкий спектр возможностей и узкий спектр 
деприваций, могут попросту не хотеть добиваться 
улучшения качества жизнедеятельности или же 
субъективно воспринимать его недостижимость 
по ряду неочевидных причин. Неверие в собствен-
ный потенциал или сильная эмоционально-психо-
логическая подавленность от обилия жизненных 
лишений могут выступать в качестве основных 
прекурсоров пассивного бездействия и низкой со-
циальной вовлеченности, что может расцениваться 
как серьезная социальная проблема с далеко иду-
щими последствиями.

Понимание и осмысление того, каким образом со-
вокупность жизненных возможностей и деприваций 
влияет на положение человека в социальной струк-
туре, а также какие факторы могут влиять на фор-
мирование субъективных оценок собственного чело-
веческого потенциала и перспектив его реализации, 
может позволить определить ключевые проблемы, 
с которыми сталкиваются молодые люди в попытке 
улучшить качество жизни, и найти возможные пути их 
решения. Таким образом, актуальность темы обуслов-
лена необходимостью теоретико-методологического 
изучения проблем молодежи на пути к реализации 

социального, экономического, культурного и полити-
ческого потенциала ее представителей, углублением 
противоречий между реальными возможностями и 
лишениями молодого поколения и условиями их реа-
лизации, порой субъективно воспринимаемыми.

Сущность понятия «жизненные шансы»
За последние годы научный интерес к проблемати-
ке жизненных шансов в российской исследователь-
ской среде неуклонно растет, о чем свидетельствует 
рост числа публикаций, посвященных данной теме1. 
Это может быть обусловлено как попытками уче-
ных найти решение проблемы наблюдаемого усугу-
бления социального неравенства в российском об-
ществе [Каравай, 2019. C. 365], так и объективным 
запросом государства и общества на повышение 
уровня благополучия и благосостояния граждан. 
О стремлении государства бороться с бедностью 
в стране и обеспечивать комфортные условия для 
всестороннего развития человеческого ресурса не 
раз заявляли высшие должностные лица2. Несмотря 
на то, что первые попытки концептуализировать 
и операционализировать данный теоретический 
конструкт были предприняты представителями за-
падной социологической науки, научный интерес 
к этой теме в России также неподдельно высок, 
причем как в исследовательской среде3, так и среди 
пользователей Интернета в принципе4.

Впервые концепция жизненных шансов была вве-
дена в научный оборот немецким социологом и ро-
доначальником интерпретивной парадигмы и пони-
мающей социологии М. Вебером в рамках его теории 
стратификации [Weber, 1994. P.  64]. Ученым была 
предпринята попытка несколько абстрагироваться от 
экономического детерминизма, лоббируемого в каче-
стве принципиального подхода к пониманию классо-
вой дифференциации многими учеными его времени, 
и включить в фокус исследовательского спектра соци-
альные, политические и культурные факторы, влияю-
щие на положение индивида в социальной иерархии 

1	 В соответствии с результатами поискового запроса «жизнен-
ные шансы» на сайте ELibrary. https://elibrary.ru/query_
results.asp

2	 Путин назвал снижение бедности в России основной целью 
правительства. https://iz.ru/1366401/2022-07-18/putin-
nazval-snizhenie-bednosti-v-rossii-osnovnoi-tceliu-pravitelstva

3	 В соответствии с результатами поискового запроса «жизнен-
ные шансы» на сайте журнала «Социологические исследова-
ния» («СОЦИС»). https://www.isras.ru/search.php?-
s e a r c h = % E 6 % E 8 % E 7 % E D % E 5 % E D % E D % F -
B%E5+%F8%E0%ED%F1%FB&exactly=on

4	 В соответствии с результатами поискового запроса «жизнен-
ные шансы» на цифровых платформах Google Trends и 
Яндекс Wordstat.
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и определяющие его потенциал к социальной мобиль-
ности. Такой подход был направлен на выделение 
более четких границ между классами гетерогенного 
западного общества, которое, по мнению Вебера, не 
следовало стратифицировать на два класса в соответ-
ствии с логикой марксистской теории.

Тем не менее значимость роли экономических 
факторов в детерминации положения человека в об-
ществе не только не отрицалась, но и выносилась 
на передний план, хотя общность жизненных шан-
сов относится к возможностям обладания не только 
экономическими, но и неэкономическими благами. 
Ключевым понятием для понимания роли и места 
жизненных шансов в теории стратификации стала 
«классовая ситуация», репрезентирующая собой наи-
более распространенные шансы по продуцированию 
благ, экзогенных жизненных условий (особенностей 
повседневной жизни) и аккумулируемого опыта 
(особенностей мировоззрения и поведения). Много-
мерность подхода Вебера заключается в следующем: 
отсутствие паритета жизненных шансов во всех сфе-
рах жизнедеятельности у разных людей позволяет 
включить в классовый анализ ряд факторов, которые 
реально могут воздействовать на изменение положе-
ния индивида в структуре общественной системы. 
Ученый полагал, что схожесть жизненных шансов 
обусловлена схожестью классовой ситуации, в рамках 
которой существуют примерно одни и те же паттерны 
потребления, практики для достижения специфиче-
ского социального положения и возможности обрете-
ния внутренней удовлетворенности.

Однако, как было отмечено ранее, экономическая 
сторона вопроса все равно является ключевым зве-
ном в модели стратификации – любая собственность, 
которая приносит своему владельцу доход, автомати-
чески наделяет его определенной долей власти и кон-
троля над сегментом рынка и/или продукцией соб-
ственного труда. Это основание для подразделения 
на классы, согласно Веберу, позволяет выделить класс 
собственников (владеют капиталом) и так называе-
мый достижительный класс (управляют капиталом), 
представители которого добиваются материального 
благополучия посредством своих знаний и навыков 
в сфере услуг. К числу тех, кто не получал денежное 
довольствие от ренты или знаний, Вебер относил 
мелкую буржуазию (самозанятых) и рядовую интел-
лигенцию, причем гетерогенность последней группы 
обусловливает разнообразие жизненных шансов ее 
представителей, что порой затрудняет определение 
их места в социальной иерархии и прогнозирование 
некоторых их социальных действий. Для более четко-
го отнесения тех или иных людей к одному классу Ве-
бер разработал условную категорию степени приви-
легированности классовой ситуации, которая может 
быть либо позитивной, либо негативной.

Для класса собственников позитивная привиле-
гированность выражалась, прежде всего, в возмож-
ности приобретения дорогих товаров и услуг, на-
копления собственности и монополизации рынков 
сбыта и престижных разновидностей образования. 
Позитивная привилегированность достижительного 
класса отражена в возможности монополизации сфе-
ры управления эффективных компаний и обеспече-
ния стабильности своего экономического положения. 
Интеллигенция также могла претендовать на возмож-
ности получения престижного образования и ренты 
от отдельных видов материального имущества, в то 
время как остальные группы за редким исключением 
вообще не характеризуются наличием позитивной 
привилегированности. Для них скорее характерна не-
гативная привилегированность, так как они в гораздо 
большей мере по сравнению с остальными классами 
подвержены рискам «жизни в долг», отчуждения и 
отсутствия возможности приумножить нажитое и со-
хранить имеющееся. 

Таким образом, классическая трактовка «жизнен-
ных шансов» (по Веберу) сводится к следующему: 
одни классы имеют широкие возможности для про-
цветания и низкие риски для экономической и соци-
альной деградации, в то время как другие, напротив, 
объективно не претендуют на реализацию возможно-
стей аккумуляции всякого рода капитала и при этом 
максимально подвержены рискам резкого ухудшения 
благосостояния и иным отрицательным эффектам. 
Однако при этом важным критерием попадания в ту 
или классовую ситуацию является не только сугубо 
экономическое положение, но и социальный статус, 
и субъективная удовлетворенность положением дел. 
Это означает, что даже с учетом строго заданных эко-
номических условий многие индивиды или группы 
могут иметь некоторую комбинацию возможностей 
и рисков, которая, с одной стороны, позволяет им 
улучшать свое положение, но с другой – страдать от 
некоторых бедствий и стагнации.

Ряд ученых, заинтересовавшихся концепцией 
Вебера, внесли свой вклад в ее развитие – такие 
исследователи, как Э.  Гидденс, Д.  Эйцен, М.  Зинн, 
Р.  Брин, П.  Бурдье и др., сосредоточивали внимание 
на двойственном характере возможностей и рисков 
как прямой репрезентации шансов, что отражалось 
преимущественно в том, как эти исследователи, руко-
водствуясь и развивая логику мышления Вебера, раз-
граничивали области, которые охватывали как эко-
номические сферы жизнедеятельности социума, так 
и неэкономические [Giddens, 1973; Eitzen, Zinn, 1989; 
Breen, 2005; Bourdieu, 1966]. В частности, выделенный 
пласт исследователей относит сферы экономической 
безопасности, производственную, образования / здо-
ровья и потребления к основным экономическим 
доменам, в то время как неэкономические сводятся к 
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специфике проведения досуга, духовного развития и 
эмоционально-психологической устойчивости как тех 
характеристик, которые, порой являясь производны-
ми от экономических, выступают в качестве самосто-
ятельных параметров, определяющих удовлетворен-
ность индивида своим положением в обществе.

Наиболее примечательной чертой неовебери-
анских подходов к стратификации по жизненным 
шансам является усиление значимости неэкономи-
ческих доменов. В сфере экономической безопасно-
сти возможности и депривации являются вполне 
очевидными (к примеру, наличие накоплений или 
существенных долговых обязательств соответствен-
но) [Van Kempen, 1994. P. 999]. В производственной 
сфере возможности и риски также сравнительно 
транспарентны, например, возможность влиять на 
принятие решений в сфере труда или риск отчужде-
ния от него или его результатов [Erikson, Goldthorpe, 
1992. P. 14]. То же касается и сфер образования и 
здравоохранения (наличие или отсутствие доступа 
к качественному и/или престижному образованию и 
медицине), потребления и досуга (с одной стороны, 
возможность потребления качественных продуктов 
и их накопления, с другой – пищевые депривации и 
плохие жилищные условия) [Chan, Goldthorpe, 2007. 
P. 525].

Гораздо сложнее обстоит ситуация с неэкономи-
ческими доменами: в условиях общества позднего 
модерна широко признается значимость нематери-
альных составляющих активов людей, поскольку при-
ятный и активный досуг рассматривается как одно из 
ключевых условий для формирования человеческого 
и социального капитала, а также ряда ценных с про-
изводственной точки зрения особенностей личности 
[Gershuny, 2003. P. 84]. Качество и содержание досуга 
также позволяет установить, способен ли человек 
придерживаться конкретного жизненного стиля, со-
ответствующего его социальному статусу [Scott, 2007. 
P. 30]. Кроме того, ранее упомянутый параметр сте-
пени удовлетворенности собственной жизнью, вклю-
чающий субъективные оценки как общих условий, 
так и вполне конкретных – политических, граждан-
ских, культурных и религиозных, постулирует, что 
чем выше удовлетворенность в различных сферах 
жизнедеятельности, тем выше вероятность того, что 
стресс или негативные события будут переживаться 
легче, что может иметь непосредственный эффект на 
производительность в учебе, работе или ином виде 
деятельности [Daston, 2008. P. 5].

Для изучения жизненных шансов такой категории 
населения, как молодежь, следует несколько адапти-
ровать упомянутые домены, для того чтобы отразить 
наиболее типичные для данной когорты жизненные 
условия, депривации и возможности. Как писал рос-
сийский социолог В.И.  Ильин, возможности реализа-

ции своего человеческого и социального капитала, 
даже при условии равных «стартовых позиций», могут 
существенно различаться. В данной ситуации играют 
важную роль как внешние, так и внутренние факторы. 
К внешним факторам относится положение на рынке 
труда в том регионе, где проживает человек: наличие 
или отсутствие рабочих мест, конкуренция между по-
тенциальными работниками, предлагаемый уровень 
заработной платы и т.д. 

С другой стороны, многое зависит и от внутренних 
качеств человека – от уровня способностей, от свойств 
характера и личности, таких как воля, настойчивость, 
коммуникабельность, когнитивные и интеллектуаль-
ные особенности, наконец, от желания и мотивации 
реализовать свой человеческий капитал как можно 
более успешно. Поскольку и внешние, и внутренние 
факторы могут быть разными, в связи с этим и воз-
можность воспользоваться «жизненными шансами» у 
индивидуумов с примерно одинаковым образованием 
и социальным положением может быть различной 
[Ильин, 2023. C. 33]. Это свидетельствует о том, что 
порой при наличии одних и тех же возможностей в 
схожих жизненных условиях одни люди делают выбор 
в пользу одной адаптационной стратегии поведения, 
а другие – в пользу совершенно иной.

Иными словами, в жизни ряда представителей 
общества может возникнуть такая ситуация, при ко-
торой у них будет множество объективных возмож-
ностей улучшать или поддерживать свое благосо-
стояние (при столь же объективно благополучном 
положении в обществе), однако препятствовать этому 
будет либо нежелание проявлять активность, либо 
неверие в наличие таких возможностей или же в 
успех их реализации. Аналогичная ситуация может 
возникнуть и у экономически бедствующих, финан-
сово ограниченных и низких по социальному статусу 
людей – даже наименее образованные, уважаемые и 
умелые личности порой прокладывают себе дорогу 
к большому успеху, причем довольно стремитель-
но. В связи с этим постулируется особая значимость 
рассмотрения субъективных самооценок и самоощу-
щения, необходимость учета не только объективных 
реалий, но и внутренних чувств и личных качеств, 
вроде целеустремленности или ощущения безнадеж-
ности, пассионарности и пассивности, особенно в ус-
ловиях современного социума – крайне динамичного 
и сложного.

В целом дополненная веберовская концепция по-
зволяет судить о положительной или негативной 
привилегированности посредством фиксации деви-
ации от социальной нормы в конкретном обществе. 
Подобная гибкость позволяет применять ее не только 
для стратификации западных обществ, но и любых 
других, если исследователем учитываются типичные 
для заданного социума образцы потребления, фи-
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нансовые обязательства, источники дохода, формы 
гедонии и т.д. и т.п. 

Как было установлено ранее, ключевыми (но не 
единственными) доменами, в рамках которых следу-
ет измерять жизненные возможности и депривации 
людей, являются сфера экономической / финансовой 
защищенности, производственная  /  трудовая сфера, 
сфера образования / здравоохранения и сфера потре-
бления / досуга.

Стратификация российского общества по 
жизненным шансам
К одной из наиболее комплексных и многомерных 
вариаций стратификации российского общества 
по жизненным шансам можно отнести ту, суть 
которой изложена в коллективной монографии 
под названием «Общество неравных возможностей: 
социальная структура современной России». В ней 
было реализовано сразу несколько современных 
теоретико-методологических подходов. В резуль-
тате ученым удалось не только сгенерировать ин-
тегральную модель социальной структуры, но и 
определить наиболее дефицитные возможности, 
риски и депривации граждан нынешней России, 
иерархизировать позиции разных групп в социаль-
ном пространстве, оценить жизненные шансы в 
динамике на групповом и индивидуальном уровне. 

Согласно результатам этого исследования, рос-
сийское общество в целом можно разделить на три 
крупные страты. Для первой из них – самой малочис-
ленной, верхней – характерна позитивная привиле-
гированность с низкими рисками и депривациями, в 
то время во второй из них – средней по численности 
представителей, нижней – доминирует негативная 
привилегированность и низкие возможности. Сред-
няя страта, как самая многочисленная, репрезенти-
рует собой социетальную норму, которая позволяет 
установить промежуточное положение между экстре-
мумами видов привилегированностей. При этом было 
установлено, что в условиях российской действитель-
ности выделенные страты отличаются между собой 
в объеме возможностей в большей степени, чем они 
дифференцированы по рискам и депривациям [Ани-
кин, Каравай, Лежнина, Мареева, Слободенюк, Тихо-
нова, 2022. C. 98].

Помимо того что данная модель отличается чрез-
вычайно проработанной структурой и внушитель-
ным объяснительным потенциалом, в ней также чет-
че прослеживается роль субъективных оценок ре-
спондентов. Как было отмечено, порой субъективные 
оценки имеют потенциал детерминировать социаль-
ное самочувствие индивидов в большей степени, чем 
объективные реалии их жизни, пусть и последние во 
многом формируют первые. Благодаря тому, что ис-
следователи уделили этой теме отдельное внимание, 

им удалось сопоставить субъективные оценки своего 
положения, каким оно должно было бы быть исходя 
из представлений об идеалах социальной справед-
ливости, с объективным положением этих людей. В 
результате был сделан следующий вывод: представи-
тели нижней страты (негативно привилегированных, 
наиболее депривированных и подверженных множе-
ству рисков и имеющих ограниченные возможности) 
характеризуются более низкой самооценкой своих 
позиций в обществе и более низкими ожиданиями и 
запросами касательно перспектив изменения их поло-
жения в лучшую сторону.

Таким образом, субъективная стратификация свя-
зана как с положением в иерархии и соответствующим 
ему объемом жизненных шансов, так и с содержанием 
запросов на то, как должно или не должно быть и как 
могло бы быть при более справедливом (в субъектив-
ном понимании этого слова) раскладе в жизни. Одна-
ко насколько сильно такая тенденция может влиять 
на стремление к успеху, предприимчивость в труде и 
активность в социальных интеракциях среди моло-
дых людей, на данном этапе сказать затруднительно, 
что подчеркивает необходимость проведения эмпи-
рического авторского исследования на последующих 
этапах работы.

Первичная оценка потенциала самореализации 
молодежи в РФ
Молодежь представляет собой крайне гетероген-
ную и весьма сложную по своей структуре соци-
альную группу, подходы к определению границ 
которой в научной исторической традиции варьи-
ровались в зависимости от особенностей социаль-
ной проблемы, носителями которой являлись ее 
представители [Маслодудова, 2023. C. 33]. Тем не 
менее в настоящее время, согласно российскому 
законодательству, молодежью признаются лица в 
возрасте от 14 до 35 лет включительно, что юриди-
чески разграничивает данную возрастную катего-
рию от остальных различиями в наборе располага-
емых гражданских, экономических и политических 
прав и обязанностей, а также в психологических 
и социальных особенностях (Федеральный закон 
от 30 декабря 2020 года № 489-ФЗ «О молодежной 
политике в Российской Федерации»). Такой подход 
применяется для определения обширного спектра 
мер по оптимизации взаимодействия государства 
с отдельными группами населения, однако, по мне-
нию некоторых исследователей, данный подход не 
позволяет сформировать целостный образ устой-
чивой и схожей по ряду внутренних признаков 
категории лиц и умозрительно обособить ее от 
остальных групп населения [Егоров, 2021. C. 44].

Очевидно, что имеет место необходимость уста-
новить условные возрастные рамки, которые спо-
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собствовали бы конструированию цельного образа 
молодежи как объединения, характеризующегося 
общностью экономических, политических, социаль-
ных и культурных условий. Эта необходимость об-
условлена теми проблемами, которые объединяют 
молодых людей сразу по множеству признаков, а не 
только по возрасту. Возраст, бесспорно, выступает 
в качестве определяющего и дифференцирующего 
признака, однако не позволяет получить более глу-
бокое и комплексное представление о социальном 
положении молодежи и о том, как именно молодые 
люди ощущают социум и свое место в нем [Максимов, 
2022. C. 160]. Кроме того, в условиях современности, 
когда даже приблизительные интервалы перехода во 
взрослое состояние, понимаемое как обретение са-
мостоятельности, независимости и обеспеченности, 
являются довольно размытыми и варьируются от ин-
дивида к индивиду в зависимости от распределения 
социального и экономического капитала, индивиду-
альных особенностей социализации и личности и т.п. 
[Вершловский, 2013. C.  11], конструировать сколь-
ко-нибудь универсальный портрет молодого челове-
ка весьма затруднительно. Следовательно, требуется 
установить условные границы, которые бы служили 
отправной точкой на пути к сужению объекта ис-
следования в интересах обеспечения качественного 
разбора проблематики жизненных условий и жиз-
ненных шансов молодежи.

Признаки поколенческой дифференциации
Поколенческий подход, исходящий из допущения, 
что рожденные в одной социокультурной среде лю-
ди переживают одни и те же события в ключевой 
период формирования личности [Мангейм, 2000. 
C. 33], постулирует не просто описывать интересу-
ющую исследователя целевую группу, а выделить 
такую подкатегорию, которая обладает как уни-
версальными для всей категории чертами, так и 
уникальными на уровне подкатегории. В контексте 
данной работы под целевой группой молодежи по-
нимается такая возрастная когорта, которая харак-
теризуется признаками, описанными далее.

Во-первых, она относительно самостоятельна, вза-
имодействие ее представителей друг с другом и внеш-
ней средой обусловлено общностью исторического 
и социокультурного контекста развития личности, а 
также характеризуется сравнительной схожестью ка-
рьерных траекторий и свойственных поведенческих 
стратегий [Плисюк, 2015. C. 90]. Такие характеристики 
отнюдь не указывают на категоричную гомогенность 
этой группы лиц, а лишь очерчивают наиболее общие 
ее границы. 

Во-вторых, важным признаком поколенческой 
дифференциации может выступать такой индика-
тор, как уровень психологической зрелости индивида. 

Психологически зрелый человек готов нести ответ-
ственность не только за свои поступки, но и за других 
людей – за детей и партнера. Одним из индикато-
ров психологической зрелости является готовность к 
вступлению в брак и к продолжению рода [Максимов, 
2020. C. 161].

Согласно теории взросления американского психо-
лога Дж. Арнетта, в 18–25 лет юноши и девушки про-
ходят этап, который исследователь назвал «emerging 
adulthood», что в дословном переводе с английского 
означает «превращающийся во взрослого». Это этап, 
который соединяет подростковый и взрослый пери-
оды [Arnett, 2001(a)]. Данный период характеризует-
ся поиском себя, своего места в мире, отсрочивани-
ем брака и рождения детей, экспериментированием 
над идентичностью, внешностью, профессиональной 
специализацией, финансовой зависимостью и т.п. От-
мечено, что в условиях кризисных явлений и вызван-
ной ими неопределенности будущего такой период 
затягивается: значительная доля молодежи отклады-
вает вступление в «официальный» брак, предпочитая 
совместное проживание «без обязательств». Как пра-
вило, в качестве оправдания выдвигается аргумент, 
что добрачное сожительство – это способ «проверить 
чувства», но исследования показывают, что причи-
на – именно в нестабильности, в отсутствии прочной 
уверенности в завтрашнем дне. По этой же причине 
многие молодые люди откладывают на неопреде-
ленный срок и рождение детей [Коблева, Каратабан, 
Губжокова, Мамижева, 2023]. 

Таково существенное отличие данной возрастной 
категории от категорий «позднего отрочества» («late 
adolescence»), то есть возраста от 14 до 18 лет, и «пе-
реходной зрелости» («young adulthood»), то есть воз-
раста от 25 до 30 лет [Arnett, 2001(b)]. Это означает, 
что возраст 25 лет является своего рода рубежом для 
современной молодежи, после преодоления которого, 
как правило, личность приобретает большую устой-
чивость, а пластичность функции когнитивного по-
знания мозга ослабевает [Стейнберг, Лоуренс, 2017]. 
В то же время подростки старше 14 лет в существенно 
меньшей степени схожи со своими 18–25-летними 
современниками, чем последние с молодыми взрос-
лыми [Тимченко, 2023]. 

В-третьих, в отечественной статистической тра-
диции принято выделять три когерентные группы по 
экономическому признаку: начиная от 19 лет – группа, 
состоящая в материальной зависимости от родителей 
и нацеленная на профессиональное самоопределе-
ние, от 24 до 28 лет – активно интегрирующаяся в 
социально-профессиональную среду и обретающая 
финансовую независимость, и группа от 29 лет, для 
которой характерно состоявшееся профессиональное 
и социальное самоопределение и увеличивающийся 
набор социальных ролей [Плисюк, 2015].
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На основании вышеперечисленных аргументов 
наиболее приемлемым признается исследование 
группы лиц в возрасте 24–29 лет, поскольку те репре-
зентируют собой такую долю молодежи, многие пред-
ставители которой уже обрели сравнительную финан-
совую и психологическую независимость от третьих 
лиц, но еще не стали высококвалифицированными 
специалистами в трудовой среде [Лазарев, Чирун, 
2020. C. 70]. По этой причине велика вероятность до-
стоверности предположения о том, что данная группа 
не только может сформулировать исчерпывающий 
список возможностей и деприваций, которыми они 
располагают и которые претерпевают, но и отразить, 
высказывая свое субъективное мнение, те проблемы, 
с которыми сталкиваются непосредственно, и дать 
сравнительно беспристрастную оценку своему поло-
жению и шансам на успех самореализации [Деникин, 
Деникина, Проскурина, 2022. C. 16].

Отмечено, что работающей молодежи, способной 
самостоятельно обеспечивать свои жизненные по-
требности, свойственно резко критическое отноше-
ние к государству и государственной власти, они не 
принимают на веру пропаганду патриотизма, и для 
них «социум» не равен стране или государству [Шабу-
нова, Уханова, Косыгина, 2023. C. 168]. Доверие моло-
дежи по отношению к государственным институтам 
находится на крайне низком уровне, «повседневный 
патриотизм» совершенно не присущ российской мо-
лодежи [Mareeva, 2018. Р. 233]. В особенности ярко 
эта тенденция проявляется в настоящее время, когда 
(в связи с известными событиями) наблюдается рост 
индивидуализма и эскапизма. Самореализация для 
современных молодых людей гораздо важнее необхо-
димости действовать по указанию государства и для 
блага государства [Демиденко, 2023. C. 119].

Согласно данным Федеральной службы государ-
ственной статистики, в России проживают около 
8  млн 24–29-летних (5,5  % от всей численности на-
селения), при этом подавляющее большинство из 
них трудоспособны5. В Центральном федеральном 
округе сосредоточено наибольшее число мужчин и 
женщин, на них приходится наибольший удельный 
вес в сравнении с остальными федеральными обра-
зованиями, что подкрепляет необходимость рассма-
тривать проблематику на примере крупного мегапо-
лиса. В мегаполисе вроде Москвы и Санкт-Петербурга 
представлены самые разнообразные категории лиц, 
различных этносов, происхождений, мест рождения и 
т.д. [Mareeva, 2018. P. 234]. В том случае, если удастся 
выявить валидные оценки «приезжих», сопоставив 
их с «коренными», появляется возможность судить 
не только об обстановке в заданном городе, но и о 
регионе в целом.

5	 https://rosstat.gov.ru

О субъективной вере молодых людей в наличие 
возможностей самореализации свидетельствуют дан-
ные ряда открытых исследований. К примеру, отдель-
ные независимые опросы показывают, что в целом 
молодежь России не только видит возможности для 
развития, но и активно пользуется инструментами, 
позволяющими аккумулировать как человеческий, 
так и финансовый капитал [Валеева, 2023. C. 27]. Так, 
76 % опрошенных россиян считают, что в РФ созданы 
необходимые условия для самореализации молодых 
людей, из них 59 % видят условия для развития моло-
дежи в регионе проживания6.

Многие авторы отмечают ключевое значение са-
мореализации для становления личности молодого 
человека. По мнению исследователей, социализация 
и самореализация – два ключевых фактора, обеспе-
чивающих полноценное вхождение молодых людей 
в мир стремительно меняющегося общества. Однако 
анализ первого компонента доминирует на стадии 
социального становления индивида, а второго – его 
включения как сформировавшейся личности в об-
щественные и производственные отношения. Допол-
нительно авторы констатируют: в индустриальном 
обществе самореализация молодежи «молодеет», ока-
зывая мощное воздействие в первую очередь на рас-
пределительные отношения [Горшков, Шереги, 2020. 
C. 69]. Сама молодежь в подавляющем большинстве 
случаев также выражает согласие с тем, что в стране 
существуют необходимые условия для самореали-
зации, в том числе и на уровне конкретного региона 
[Gorshkov, Sheregi, 2018. Р. 862]. Кроме того, именно 
молодое поколение проявляет большую готовность 
к гражданской активности в цифровой среде [Парма, 
2022. C. 31], на развитие чего и направлена текущая 
молодежная политика РФ.

Однако при этом рейтинг наиболее острых про-
блем современной молодежи возглавляет трудо
устройство7. Абсолютное большинство россиян ука-
зывают на наличие серьезных экономических (и не 
только экономических) проблем в стране, причем 
около половины из них считает, что страна находится 
в экономическом кризисе. Индекс потребительской 
уверенности принимает отрицательные значения. 
Кроме того, порядка 42  % опрошенных не ожидают 
стабилизации обстановки в ближайший год, что сви-
детельствует о весьма пессимистичных прогнозах8. 

На проблемы на рынке труда указывают многие 
эксперты: за последний год число молодых работни-

6	 https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
vozmozhnosti-dlja-molodezhi-monitoring

7	 https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
vozmozhnosti-dlja-molodezhi-monitoring

8	 https://romir.ru/studies/potrebitelskaya-uverennost-rossiyan-
ushla-v-otricatelnuyu-zonu
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ков моложе 35 лет сократилось почти в полтора раза, 
причем половина из них – молодые люди в возрасте 
25–29 лет [Деникин, Деникина, Проскурина, 2023. 
C. 66]. В результате в настоящее время примерная 
численность юных сотрудников составляет историче-
ский минимум в 29,8  % от всего населения страны9. 
К ключевым трудностям, с которыми сталкивается 
молодежь, начинающая свой профессиональный путь, 
относятся неудовлетворенность качеством образова-
ния, невозможность самореализации по полученной 
профессии по месту жительства, а также уровень за-
работной платы, не обеспечивающий удовлетворения 
набора потребностей, формируемых рыночной эконо-
микой [Устинкина, Никитина, 2023. C. 48].

Трансформация определяющих ценностных 
установок
Важный аспект, который современные молодые 
люди выделяют как ценность – это возможность 
творчества, креативности [Люберцев, 2023. C.  26]. 
Если представители старших поколений опреде-
ляют в качестве ценностной установки «социаль-
ность», «пользу для общества», «единые ценности», 
то представители молодого поколения допускают, 
что ценностные установки личности могут не со-
впадать с соответствующими установками социаль-
ной группы и всего общества в целом [Исаев, Алек-
сеенок, 2023. C. 33]. Современная креативная куль-
тура благосклонно относится как к трансформации 
ценностных установок, так и к их конкуренции 
между собой. В таком изменчивом, адаптивном со-
циальном пространстве происходит формирование 
личности у молодых людей [Михеева, 2023. C. 143].

В «креативной» системе ценностей на первом ме-
сте стоит личность, ее уникальность, персональные 
качества, выделяющие человека из «серой толпы». 
Потребительские аспекты также весьма значимы. Для 
современной городской молодежи очень большое 
значение имеет потребление – и само по себе, и как 
определяющая ценностная установка. В этом и состо-
ит причина неуверенности, тревоги относительно бу-
дущего – возможные проблемы с профессиональной 
деятельностью и получением дохода могут негатив-
но отразиться на уровне потребления [Шелгинская, 
2023. C. 19].

Таким образом, в рамках рассматриваемой про-
блематики особый научный интерес представляют 
возможности социального и профессионального са-
моопределения, условия и содержания труда, наличие 
инструментов для обеспечения достойного досуга 
или, напротив, неимение базовых средств для пре-
дания себя гедонии [Лифанова, Кривоносова, Ерохов, 

9	 https://www.rbc.ru/economics/11/04/2023/6433e7499a7947
356c70a065

2023. C. 111]. Финансовая независимость и социаль-
ное самоопределение, психологическая зрелость по-
тенциально могут значительно влиять на процесс 
восприятия окружающей действительности и соб-
ственного положения в обществе [Ситникова, 2023. 
C. 55]. Также финансовая независимость и социальное 
самоопределение, наряду c общностью социокультур-
ного контекста бытия, являются теми сферами жизне-
деятельности молодежи, которые следует пристально 
изучить с точки зрения логики современной теоре-
тико-прикладной концепции жизненных шансов как 
совокупности возможностей и лишений, существу-
ющих в определенной пропорции. При этом важно 
оценить позитивную и негативную привилегирован-
ность не только сквозь призму объективных реалий 
(например, размера дохода, долговых обязательств, 
пищевого разнообразия или недоедания и т.д.), но 
и установить, какие жизненные условия, события и 
инциденты повлияли на наблюдаемое отношение к 
себе, собственным силам и ресурсам, возможностям и 
ограничениям.

Заключение
На основе приведенных выводов одна из гипо-
тез дальнейшего эмпирического исследования за-
ключается в том, что существование конкретных 
препятствий для самореализации молодежи де-
мотивирует молодых людей в такой степени, что 
они не стремятся воспользоваться имеющимися 
возможностями и преодолеть депривации. В насто-
ящее время среди молодежи преобладают пессими-
стические настроения, молодые люди испытывают 
страх за свое будущее и не ощущают уверенности в 
завтрашнем дне. Одна из причин для беспокойства 
– это трудности в поисках перспективной работы с 
достойной оплатой труда.

Общее состояние дел в обществе и государстве мо-
лодые люди оценивают как «кризисное». Состояние 
неопределенности влияет на жизненные стратегии 
и брачное поведение молодых людей – многие совре-
менные юноши и девушки не стремятся к вступлению 
в брак и рождению детей, потому что не видят устой-
чивых позитивных перспектив. По этой же причине у 
молодежи возникают проблемы с самореализацией, 
которая, наравне с социализацией, является одним из 
обязательных условий зрелости личности. Следстви-
ем всех этих обстоятельств является определенная 
психологическая и социальная незрелость, инфанти-
лизм, который присущ современным молодым людям. 

Обратная ситуация может быть также верна и для 
тех лиц, которые не обладают достаточно перспек-
тивными стартовыми возможностями для самореа-
лизации, но тем не менее по ряду причин стремятся 
обеспечить себе более предпочтительные условия 
жизни. Диссонанс между фактическими жизненными 
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возможностями и лишениями, воспринимаемыми как 
таковые, может вести к усугублению жизненных ри-
сков и сокращению жизненных возможностей, в том 
числе на уровне субъективного восприятия.

Однако именно эта субъективность гипотетически 
может помочь определить, что именно важно моло-
дому человеку для улучшения его эмоционально-пси-
хологического и социального самочувствия, какие 
факторы имеют наибольшую нагрузку, отражаясь на 
процессе его мышления, что детерминирует его по-
веденческие практики и формирует персональное 
мнение как в отношении собственных возможностей, 

так и с оглядкой на общественное мнение в целом. 
Возможно, что для части молодых людей возникаю-
щие трудности могут послужить не только поводом 
для депривации, но и своего рода мотивирующим 
фактором, однако для этого требуется в достаточной 
степени адекватная самооценка.

Вероятнее всего, чем интенсивнее проявляется за-
блуждение в отношении собственного человеческого 
потенциала, тем хуже на практике реализуются его 
фактические инструменты. Данные научные изыска-
ния подлежат обязательной эмпирической проверке 
в ходе планируемого социологического исследования.
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