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Аннотация: В статье исследуются вопросы обеспечения режима особой охраны памятников природы, 
их реорганизации и ликвидации, установления охранных зон памятников природы. Автором проанали-
зировано федеральное законодательство, законодательство субъектов Российской Федерации, право-
применительная практика исполнительных органов власти и судебная практика. В статье обоснована 
необходимость установления закрытого перечня основания ликвидации памятников природы. Автор 
также доказывает необходимость закрепления на федеральном уровне процедурных норм, регламен-
тирующих порядок установления охранных зон памятников природы и государственного экологическо-
го мониторинга памятников природы (в том числе устанавливающих периодичность такого мониторин-
га). Устранение выявленных дефектов правового регулирования будет соответствовать принципу прио-
ритета сохранения естественных экологических систем, природных ландшафтов и природных комплек-
сов, позволит сформировать необходимые правовые условия для предотвращения причинения вреда 
памятникам природы.
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Введение
«Защита и восстановление экосистем суши и 
содействие их рациональному использованию, 
рациональное лесопользование, борьба с опу-
стыниванием, прекращение и обращение вспять 
процесса деградации земель и прекращение про-
цесса утраты биоразнообразия» являются од-
ной из 17  Целей  устойчивого  развития ООН 
(15-я цель)1. Проведенный исследователями из 
Оксфордского университета метаанализ под-
тверждает, что в двух третях случаев специ-
альные меры по сохранению биоразнообразия 
улучшили его состояние либо, по крайней мере, 
замедлили его сокращение.

По мнению ряда исследователей, мероприя-
тия, направленные на виды и экосистемы, такие 
как борьба с инвазивными видами, сокращение 
и восстановление местообитаний, охраняемые 
территории и устойчивое управление, являются 
высокоэффективными и оказывают значитель-
ное воздействие [Langhammer  et al., 2024. P. 453]. 
Тем не менее успех особо охраняемых природных 
территорий (далее – ООПТ) в достижении по-
ставленных целей относителен [Mora, Sale, 2011.  
P. 251]. По оценкам некоторых специалистов, в ми-
ре эффективно управляются от 20 до 50  % ООПТ 
[Watson, Dudley, Segan et al., 2014. P. 69].

Автором не обнаружены аналогичные мета
анализы применительно к России, однако публи-
кации в средствах массовой информации2 позво-
ляют предположить, что проблема неэффектив-
ного управления ООПТ, в частности памятниками 
природы, актуальна и для нашей страны.

Проблемы легальной дефиниции
Согласно рекомендациям Международного союза 
охраны природы и природных ресурсов (МСОП), 
памятники природы создаются для защиты кон-
кретных выдающихся природных объектов и свя-
занного с ними биоразнообразия и местообита-
ний. Обычно это относительно небольшие участ-
ки территории. Предполагается, что территория 
памятника природы не должна использоваться в 
целях добычи природных ресурсов (живых орга-
низмов или объектов неживой природы), за ис-
ключением разрешенных исследований, которые 

1	 ООН.  Цели  в  области  устойчивого  развития.  https://www.
un.org/sustainabledevelopment/ru/biodiversity/

2	 Голицын А. В ярославском памятнике природы погибли крас-
нокнижные деревья. Коммерсант. 23.10.2023. https://www.
kommersant.ru/doc/6295934; Нестеренко Н. В Адлере унич-
тожили памятник природы «Платан восточный “Кудря-
вый”». Экологическая вахта по Северному Кавказу. 02.03.2023. 
http://ewnc.org/node/30010

невозможно провести в других местах [Day, Dud-
ley, Hockings, Holmes, Laffoley, Stolton, Wells, Wenzel, 
2019. P. 2, 9].

Федеральный закон от 14 марта 1995 года  
№ 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных тер-
риториях» (далее – Закон об ООПТ) определяет 
термин «памятник природы» достаточно лако-
нично: «Памятники  природы  – уникальные, не-
восполнимые, ценные в экологическом, научном, 
культурном и эстетическом отношениях природ-
ные комплексы, а также объекты естественного и 
искусственного происхождения» (ст.  25). Этот же 
термин используется по отношению к участкам 
суши и водной поверхности, которые занимают со-
ответствующие природные комплексы и объекты 
(ст. 26 Закона об ООПТ).

К сожалению, легальная дефиниция памятни-
ка природы не отвечает требованию правовой 
определенности. Так, критериям уникальности, 
невосполнимости и ценности (которые, в свою 
очередь, также требуют раскрытия) могут отве-
чать не только памятники природы, но и другие 
категории ООПТ (государственные природные за-
поведники, государственные природные заказни-
ки, дендрологические парки и др.).

Реорганизация и ликвидация памятников 
природы
Неопределенность легальной дефиниции позво-
ляет с относительной легкостью переводить при-
родные объекты и комплексы, признанные па-
мятниками природы, в другие категории особо 
охраняемых природных территорий либо лишать 
их такого статуса.

Например, постановлением Правительства Ро-
стовской области от 12 мая 2017 года № 354 «Об 
охраняемых ландшафтах и охраняемых природ-
ных объектах» 61 памятник природы областного 
значения был преобразован в другие категории 
ООПТ, а восемь памятников природы упразднены. 
Постановлением Правительства Камчатского края 
от 17 сентября 2018 года № 378-П «О ликвидации 
(снятии статуса) отдельных памятников природы 
областного (регионального) значения» было лик-
видировано 17 памятников природы областно-
го (регионального) значения. При этом причины 
ликвидации соответствующих памятников при-
роды (отмены статуса ООПТ) в постановлении не 
приведены.

Закон об ООПТ не содержит оснований для ре-
организации или ликвидации особо охраняемых 
природных территорий. Тем не менее законода-
тельством субъектов Российской Федерации уста-
навливаются основания для ликвидации (упразд-
нения) всех категорий ООПТ. Например, Закон 
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Пермского края от 4 декабря 2015 года № 565-ПК 
«Об ООПТ Пермского края» (п. 1 ст. 17) предусма-
тривает, что ООПТ регионального значения могут 
быть ликвидированы, если охраняемые объекты 
исчезли и их невозможно восстановить, охраня-
емые объекты утратили свою уникальность, ис-
тек срок, на который была создана ООПТ. Закон 
Камчатского края от 29 декабря 2014 года № 564 
«Об ООПТ в Камчатском крае» дополнительно 
допускает ликвидацию ООПТ, если природный 
комплекс и/или объект можно охранять «без со-
хранения в отношении них режима ООПТ регио-
нального значения» (п. 5 ст. 10).

Однако не все из вышеуказанных оснований 
ликвидации могут быть применены к памятни-
кам природы. Так, необходимость сохранения уни-
кального объекта требует не временной, а по-
стоянной охраны. Следовательно, ликвидировать 
памятник природы могут лишь в случае гибели 
объекта охраны. В свою очередь, реорганизация 
памятника природы также не должна приводить 
к снижению достигнутого уровня консервативной 
охраны природы. 

К выводу о недопустимости изменения режима 
охраны памятника природы (в части изменения 
границ памятников природы «Овраги Верхний 
и Нижний Судки с родниками, бровками и от-
вершками (Брянские Балки) в г. Брянске») пришла 
судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации. В опреде-
лении от 22 апреля 2015 года № 83-АПГ15-3 кол-
легия указала: «Федеральным законодательством 
определено, что режим охраны и границы самого 
памятника и его охранных зон не могут быть из-
менены нормативным правовым актом субъекта 
Российской Федерации, если не установлено, что он 
(либо его часть) не является памятником природы 
(утратил свое значение или статус установлен не 
в соответствии с законом)»3.

К сожалению, на практике решения о ликви-
дации (упразднении) памятников природы реги-
онального значения зачастую принимаются ор-
ганами власти субъектов Российской Федерации 
без учета фактической сохранности природного 
объекта или комплекса, объявленного памятни-
ком природы. 

Например, Ростовский областной суд решени-
ем от 9 ноября 2017 года по делу № 3а-674/2017 
признал упомянутое выше постановление Прави-
тельства Ростовской области от 12 мая 2017 года  
№ 354 частично недействующим, обязав Прави-

3	  Определение СК по административным делам Верховного 
Суда РФ от 22 апреля 2015 года № 83-АПГ15-3. СПС «Консуль-
тант Плюс».

тельство Ростовской области «принять новый нор-
мативный правовой акт, заменяющий признанные 
недействующими пункты 1-8 Перечня упразднен-
ных памятников природы Ростовской области» 
(прим. авт. – пункты, в которых были перечислены 
упраздненные памятники природы). В частности, 
суд ссылался на то, что по представленным мате-
риалам невозможно сделать «вывод о том, в чем 
конкретно отлично неблагоприятное антропоген-
ное воздействие на отобранные к упразднению 
объекты от остальных, подлежащих реорганиза-
ции, при том, что существенные отличия по месту 
положения этих объектов, фактически принятые 
меры охраны и восстановления не отражены».

Государственный экологический мониторинг
Одной из основных задач эколого-правового ре-
гулирования является формирование правовых 
условий для предотвращения экологического вре-
да [Хлуденева, 2023. С.  46]. Допустимость хозяй-
ственной деятельности в границах памятников 
природы требует своевременного получения ор-
ганами экологического управления информации 
об изменении состояния памятника природы и 
прилегающей территории. Инструментом получе-
ния такой информации является государственный 
экологический мониторинг (далее – Мониторинг). 

В отношении памятников природы устанавли-
вается относительно заповедный режим охраны; 
это означает, что в границах соответствующей 
ООПТ может осуществляться не угрожающая объ-
екту охраны хозяйственная деятельность (п. 1 ст. 
27 Закона об ООПТ). Из преамбулы Закона об особо 
охраняемых природных территориях следует, что 
он должен регулировать отношения, связанные с 
использованием ООПТ в целях мониторинга, од-
нако специальные нормы, посвященные монито-
рингу памятников природы, в Законе отсутствуют. 

Отметим, что состояние памятника природы 
как объекта особой охраны зависит от многих фак-
торов. Например, срок жизни дерева  –  памятника 
природы будет зависеть от уровня и качества грун-
товых вод, уплотненности и химического состава 
почвы, кислотности выпадающих атмосферных 
осадков, наличия или отсутствия насекомых и т.д. 
Кроме того, исследователи отмечают, что монито-
ринг должен охватывать и социально-экономиче-
ские факторы. Так, помимо нехватки финансовых 
и человеческих ресурсов, еще одной ключевой 
причиной неудач ООПТ является отсутствие учета 
социально-экономических проблем, с которыми 
сталкиваются местные сообщества, и невовлечен-
ность этих сообществ в управление территори-
ей [Fromont, Carrière, Bédécarrats, Razafindrakoto, 
Roubaud, 2024. P. 2]. В зарубежной литературе [Там 
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же. P. 6] также отмечается, что мониторинг неред-
ко возлагается на менеджеров, у которых нет не-
обходимых ресурсов и навыков, которые перегру-
жены ежедневными проблемами управления и не 
имеют доступа к рекомендациям, представленным 
в научной литературе. Кроме того, сообщается о 
трудностях с доступом и обменом данными и ме-
тодологиями [Cook, Hockings, Carter, 2010. P. 184].

Таким образом, для эффективного управления 
памятниками природы проводимый мониторинг 
должен быть комплексным. Однако российское 
законодательство, устанавливая подсистемы мо-
ниторинга, не предусматривает комплексного мо-
ниторинга особо охраняемых природных терри-
торий. При этом нехватка ресурсов препятствует 
осуществлению мониторинга на регулярной дол-
госрочной основе, что препятствует получению 
информации об изменении природных объектов и 
комплексов, признанных памятниками природы.

Охранные зоны и границы памятников 
природы
Охранные  зоны призваны обеспечить дополни-
тельную защиту памятника природы от негатив-
ного воздействия деятельности человека. Оче-
видно, что размер охранных зон должен зависеть 
от типа охраняемого объекта, существующих и 
потенциальных угроз и т.п., однако методика уста-
новления границ охранных зон памятников при-
роды не разработана. Положение о памятниках 
природы федерального значения в Российской 
Федерации, утвержденное приказом Минприроды 
РФ от 25 января 1993 года № 15, вместо конкрети-
зации Закона об ООПТ ограничивается указанием 
на возможность создания охранных зон (п. 7).

Это приводит к тому, что при создании памят-
ников природы регионального значения охран-
ные зоны иногда не устанавливаются4. В 2024 году 
Карсунским районным судом было установлено 
бездействие Правительства Ульяновской области 
по созданию охранных зон пяти памятников при-
роды  регионального значения Ульяновской обла-
сти (решение от 2 мая 2024 года по делу № 2а-1-
171/2024). Более того, в российском законодатель-
стве отсутствуют требования по установлению 
границ самих памятников природы. Европейское 
агентство по охране окружающей среды реко-

4	 См., например: приказ Министерства природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Республики Калмыкия от 2 июня 
2016 года № 118 «Об объявлении памятником природы 
регионального значения природного комплекса Республики 
Калмыкия ‘‘Тюльпановая степь’’, и утверждении паспорта 
памятника природы регионального значения Республики 
Калмыкия ‘‘Тюльпановая степь’’».

мендует: территория памятника природы должна 
быть достаточно большой, чтобы защитить це-
лостность объекта и его непосредственно связан-
ного окружения5.

Проблема отсутствия четких критериев по 
определению границ памятников природы акту-
альна не только для России. Категории «памятник 
природы федерального значения» в США частично 
соответствует категория «национальный памят-
ник» (хотя национальными памятниками могут 
быть и национальные парки). Согласно Закону 
США о древностях (The Antiquities Act of 1906), пре-
зидент США вправе «объекты, представляющие 
исторический или научный интерес» определять 
«национальными памятниками» при условии, что 
площадь памятника ограничена «наименьшей 
территорией, совместимой с надлежащим уходом 
за объектами и управлением ими». Президенты 
США широко использовали эту власть, объявляя 
памятниками огромные участки федеральных зе-
мель, в том числе такие большие объекты, как 
Гранд-каньон, или даже целые ландшафты. При 
этом в США остается открытым вопрос, какова са-
мая маленькая площадь памятника, совместимая с 
надлежащим уходом за природными объектами и 
управлением ими [Tenen, 2023. P. 707]. Отсутствие 
четких критериев позволяет президенту США со-
кращать площади памятников, объявленных тако-
выми его предшественниками6.

К сожалению, в России площадь памятников 
природы после уточнения их границ иногда ока-
зывается даже меньше площади охраняемого при-
родного объекта или комплекса. Например, поста-
новлением Правительства Ставропольского края 
от 27 марта 2023 года № 147-п «О переименова-
нии памятника природы и утверждении границы 
памятника природы краевого значения «‘‘Группа 
великовозрастных деревьев в ПКиО им. Кирова’’» 
площадь памятника природы «Группа великовоз-
растных деревьев в ПКиО им. Кирова» (г.  Пяти-
горск) была установлена всего в 81 м2. Очевидно, 
что эта площадь может быть недостаточной для 
размещения кроны даже одного великовозраст-
ного дуба.

Полагаем, что подобное правоприменение не 
позволяет достичь целей создания памятников 
природы. При этом риск принятия таких решений 
увеличился после отмены Федеральным законом 
от 3 августа 2018 года № 321-ФЗ «О внесении 

5	 European Environment Agency, EEA Glossary. 2004. https://www.
eea.europa.eu/help/glossary/eea-glossary/natural-monument

6	 Hudac J. President Trump has the power to shrink national mon-
uments. https://www.brookings.edu/articles/president-trump-
has-the-power-to-shrink-national-monuments/
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изменений в Федеральный закон «Об особо ох-
раняемых природных территориях» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
требования о проведении государственной эколо-
гической экспертизы материалов комплексного 
обследования участков территорий, которые яв-
ляются основанием для создания, изменения гра-
ниц, реорганизации ООПТ и установления и изме-
нения границ их охранных зон. Это связано с тем, 
что после отмены государственной экологической 
экспертизы материалов комплексного обследова-
ния участков территорий отпала необходимость 
проводить оценку  воздействия на окружающую 
среду [Теоретико-правовые задачи…, 2024. С. 20]. 
Также исчезло основание для проведения обще-
ственной экологической экспертизы вышеназван-
ных материалов.

Названные пробелы являются актуальными и 
для других категорий особо охраняемых природ-
ных территорий. В научных работах неоднократно 
подчеркивалась важность разработки процедур-
ных норм, которые должны определить порядок 
и сроки принятия решений о создании или отказе 
в создании ООПТ, а также установить список до-

кументов, служащих основанием для решений о 
создании, изменении границ, реорганизации и 
ликвидации ООПТ [Лагуткина, 2006. С. 15; Андрее-
чев, 2022. С. 165].

Заключение
Выявленные дефекты правового регулирования 
снижают эффективность управления памятни-
ками природы. Устранение дефектов правового 
регулирования, в том числе принятие необходи-
мых процедурных норм, будет соответствовать 
принципу приоритета сохранения естественных 
экологических систем, природных ландшафтов и 
природных комплексов, позволит сформировать 
необходимые правовые условия для предотвра-
щения причинения вреда памятникам природы, 
создать условия для достижения 15-й Цели в об-
ласти устойчивого развития ООН. Обратим вни-
мание, что эти выводы являются универсальными 
и применимы к заказникам, природным паркам и 
другим категориям особо охраняемых природных 
территорий, прежде всего регионального и мест-
ного значения.
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ЧТО ЧИТАТЬ
Ю.В. Саенко. Историко-правовой анализ процесса включения в границы Забай-
кальского национального парка земель населенных пунктов (на примере поселка 
Чивыркуй): монография. Иркутск: Принт Лайн, 2024.

В монографии представлен комплексный обзор системы национальных парков с учетом их исто-
рической эволюции. Автор предлагает типологию разделения парков по субъектному составу зем-
лепользователей и качеству земель, что позволяет раскрыть причины невозможности применения 
нововведений, предусмотренных Федеральным законом от 30 декабря 2020 года № 505‑ФЗ, в отно-
шении некоторых национальных парков, имеющих пересечения с границами населенных пунктов. На 

примере Забайкальского национального парка детально рассмотрены ошибки, допущенные при создании большинства 
национальных парков, которые провоцируют земельно-имущественные споры и негативно влияют на экологическое 
управление территориями. Предложены способы их исправления. Монография предназначена для широкой аудитории, 
интересующейся созданием национальных парков России, особенно тех, кто может исправить историческую несправед-
ливость, допущенную по отношению к людям, ставшим заложниками земельно-имущественных споров.


