
Ритм экономики
67ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2024  ТОМ 26 № 4 • PUBLIC ADMINISTRATION  2024  VOL. 26 No. 4

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ

Типология приграничных регионов 
на основе принципа комлимитизма
Наталья Сергеевна Епифановаа	 DOI: 10.22394/2070-8378-2024-26-4-67-75
а �Новосибирский государственный университет экономики  

и управления

Аннотация: Особое географическое положение российской цивилизации и специфические природ-
но-климатические условия с национальными, религиозными и культурными межрегиональными 
различиями приводят, с одной стороны, к значительной неоднородности регионального пригранич-
ного пространства России, с другой – к схожести экономического развития некоторых приграничных 
регионов. В таких условиях особую актуальность приобретает разработка типологии приграничных 
регионов, которая должна учитывать специфику взаимного влияния государственной границы на 
приграничный регион и влияния регионального развития на государственную границу. Но также при 
этом наблюдается взаимно обусловленное экономическое развитие приграничных регионов двух 
сопредельных стран. Для описания подобных межрегиональных взаимодействий для приграничных 
регионов двух сопредельных государств в статье обосновывается принцип комлимитизма, который 
и взят за основу типологии приграничных регионов. Исходя из характера и интенсивности экономи-
ческих связей приграничных регионов, на основе принципа комлимитизма автором выделены пять 
типов приграничных регионов; сделан вывод о необходимости учета при формировании федераль-
ным центром целенаправленной региональной политики всего множества приграничных межреги-
ональных (межгосударственных – на уровне приграничного сотрудничества) связей и разного харак-
тера их взаимодействия.
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Abstract: The unique geographic location of Russian civilization combined with exceptional natural and 
climatic factors along with interregional variations in nationality, religion, and culture results in a 
significant degree of heterogeneity within Russia’s regional border space; however, we can find 
similarities in economic development in some border regions. In such circumstances, it is especially 
pertinent to develop a typology of border regions that considers the details of the mutual influence 
between the state border and the border region, as well as the impact of regional development on the 
state border. However, there is also mutual determination regarding the economic development of the 
border regions between the two neighboring countries. The article defines the concept of comlimitism 
as the foundation for the typology of border regions to describe such interregional interactions for the 
border regions of two neighboring states. Using the comlimitism principle, the author classifies border 
regions into five categories based on the type and strength of their economic ties. The conclusion drawn 
is that the entire range of border interregional (interstate at the level of border cooperation) ties and 
the various ways they interact must be considered when forming the federal center’s targeted regional 
policy.
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Введение
Определение приграничного региона как спе
цифической территории, подверженной вли-
янию государственной границы, а исходя из 
этого  – обладающей особенностями экономи-
ческого развития в сравнении с внутренними 
регионами, является наиболее распространен-
ным в современном экономико-лимологическом 
дискурсе [Божко, 2010; Гранберг, 2001; Грибова, 
2006 и др.].

Традиционные теории размещения предпо-
лагают, что приграничные регионы обычно 
слабо развиты в условиях закрытой эконо-
мики1 [Епифанова, 2023]. Что касается про-
странственных эффектов межрегиональной 
кооперации, некоторые модели размещения 
предполагают положительное влияние коопе-
рации и сотрудничества между приграничными 
регионами сопредельных государств за счет 
близости к внешним рынкам. Следовательно, 
теории размещения позволяют сделать вывод 
о том, что сокращение пограничных барьеров 
может повлиять на региональную экономи-
ку, отличающуюся приграничным положением. 
Теории международной торговли, адаптиро-
ванные для исследования межрегиональных 
взаимодействий и обосновывающие выгоды 
приграничного сотрудничества, основанного 
на торговой либерализации, доказывают, что 
приграничные регионы с относительно низ-
кими издержками выхода на внешние рынки 
соседней страны могут получать дополнитель-
ные стимулы к расширению своего производ-
ственного потенциала.

Специфика приграничного положения реги-
она как административной единицы субнаци-
онального уровня в федеративном государстве 
многими авторами основывается на такой его 
отправной характеристике, как периферийность, 
а, следовательно, часто – и отсталость экономи-
ческого развития такого региона  [Арсентьева, 
2012; Артоболевский, Вардомский, 2010; Гран-
берг, 2001 и др.]. Исходя из этого, основной ак-
цент в таких исследованиях сделан на том, чтобы 
выявить, какие факторы способствуют усилению 
этой периферийности, а какие позволяют ее пре-
одолеть. Большая часть исследований сосредо-
тачивает свое внимание на том, что компенсиро-
вать периферийное положение приграничного 
региона и удаленность от «центральных мест» 
позволяют межрегиональные взаимодействия 

1	 Подробнее см.: Епифанова Н.С. Приграничные регионы в 
контексте теорий размещения. Государственная служба. 
2023. Т. 25. № 3 (143). С. 31–37.

с приграничными территориями сопредельно-
го государства. Однако при установлении та-
ких межрегиональных связей постепенно с их 
углублением происходит формирование общего 
экономического пространства, объединяюще-
го как регионы данной страны, так и регионы 
сопредельного государства. Необходимо также 
учитывать, что с углублением таких связей про-
исходит существенная трансформация функций 
государственной границы, в частности, усили-
вается контактная функция границы, но проис-
ходит при этом ослабление или даже стирание 
барьерной и фильтрующей функций. Таким об-
разом, изменение функционала государственной 
границы оказывает влияние и на экономическое 
развитие приграничной территории. В то же 
время с формированием общего экономическо-
го пространства межрегиональные взаимодей-
ствия внутри него становятся настолько сильны-
ми, что региональная экономическая политика 
одного национального правительства в отноше-
нии приграничных регионов начинает влиять на 
все приграничное экономическое пространство 
целиком, тем самым влияя и на экономическое 
развитие приграничных регионов сопредельно-
го государства.

Специфика российских приграничных 
регионов
Специфика регионального развития в постсо-
ветской России такова, что, несмотря на уси-
лия федерального центра, изменение внутрен-
них политико-экономических реалий, а также 
внешнеполитическое и внешнеэкономическое 
воздействие на российские регионы, сохраня-
ется высокая межрегиональная дифференциа-
ция.

Академик А.Г.  Гранберг впервые ввел в рус-
скоязычной литературе понятие пригранично-
го региона, разделив при этом все российские 
приграничные регионы на «старое приграни-
чье» и «новое приграничье» [Гранберг, 2001]. 
Первую группу образуют те регионы, которые 
и в СССР имели статус приграничных. Для них 
характерен низкий уровень социально-эконо-
мического потенциала, являющийся следствием 
закрытости советской экономики и высокой 
значимости фильтрующей и барьерной функ-
ций государственной границы в СССР. Ко второй 
группе относятся те, которые стали пригранич-
ными только после распада СССР. Их академик 
А.Г.  Гранберг также относит к «проблемным 
регионам», а в связи с такой их спецификой 
в целом обосновывает идею, что типология 
приграничных регионов должна стать основой 
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для эффективной региональной политики фе-
дерального центра.

На наш взгляд, в исследованиях по типологи-
зации и классификации приграничных регионов 
сложилось два основных направления: 1)  тео-
ретическое, универсальное направление, в рам-
ках которого выделяются основные типы реги-
онов без учета специфики конкретной страны; 
2)  выделение классов регионов применительно 
к конкретной национальной экономике (в рус-
скоязычных источниках такой подход наиболее 
популярен). Таким образом, в исследовании при-
граничных регионов и в попытках упорядочить 
их множество в разных странах с целью вы-
явления специфики социально-экономического 
развития разных регионов следует отличать ти-
пологию приграничных регионов от классифи-
кации.

Типологизация приграничных регионов
Независимо от того, как сами авторы разных 
исследований называют свои результаты – ти-
пология или классификация, – в данном ис-
следовании будем исходить из понимания под 
«типологией приграничных регионов» некоего 
разделения их множества на такие упорядо-
ченные модификации, вершиной которых будет 
некий эталонный тип приграничного региона. В 
свою очередь, под «классификацией» мы будем 
понимать группировки приграничных регионов 
исходя из каких-либо их физических и коли-
чественных параметров (например, исходя из 
экономико-географического положения или ин-
дикаторов их социально-экономического разви-
тия). Мы также будем исходить из того, что глав-
ной отличительной чертой типологии пригра-
ничных регионов от их классификации является 
тот факт, что при выделении типов или классов 
приграничных регионов может так случиться, 
что для данной конкретной страны в рамках 
предложенной типологии не окажется ни одно-
го региона, который относится к определенному 
типу приграничных регионов. В этом отличие 
от классификации (своеобразной сортировки в 
рамках имеющегося набора явлений), которая 
распределит все имеющиеся в данной стране 
приграничные регионы по выделенным классам 
регионов.

Одной из базовых типологий приграничных 
регионов является типология Оскара Марти-
неса, который, исследуя мексиканские пригра-
ничные штаты, выделил типы приграничных 
штатов в зависимости от глубины пригранично-
го взаимодействия, отношений между соответ-
ствующими странами и взаимосвязями внутри 

социальных сообществ [Martniez, 1994]2. Он вы-
делил четыре основных типа регионов: отчуж-
денные, сосуществующие, взаимозависимые и 
интеграционные приграничные регионы.

К отчужденным приграничным регионам от-
носятся те, которые не имеют приграничных 
связей. Их отсутствие может быть следствием от-
крытого межгосударственного противостояния, 
а также культурных и этнических различий. Эти 
факторы приводят к тому, что границы обладаю 
высоким уровнем барьерности и непроницаемо-
сти. Экономическое развитие таких регионов и 
плотность населения являются очень низкими.

Сосуществующие приграничные регионы ха-
рактеризуются тем, что они уже преодолели 
различные противоборствующие тенденции в 
своих межгосударственных контактах, однако 
еще имеются отдельные элементы недопони-
мания в культурной, идеологической или этни-
ческой сферах, которые не позволяют им пока 
выйти на глубокий уровень социально-эконо-
мического и политического приграничного со-
трудничества.

Главным шагом к переходу от этого типа при-
граничных регионов к следующему – взаимоза-
висимым – становится заключение соглашений 
на двусторонней или многосторонней основе и 
совместное развитие культуры, экономики и по-

2	 Классификация О. Мартинеса является основополагающей 
практически во всех исследованиях по типологии пригра-
ничных регионов (как в отечественных, так и в зарубеж-
ных). Однако в русскоязычных научных источниках случи-
лась следующая казуистика: ошибочно авторство данной 
типологии приписывают неким «Б. Ван дер Вельду и Р. Мар-
тину», которые в своей статье «Так много регионов, так 
много границ» якобы представили данную классифика-
цию. Подобных отсылок в русскоязычных источниках бес-
численное множество. См., например: [Арсентьева, 2012; 
Бредихин, 2016; Гуменюк, 2017; Лазарева, 2019; Осмолов-
ская, 2016; Суржиков, 2012; Ткаченко, Журова, 2017 и т.д.]. 
И.В. Паньшин, О.Б. Яресь, М.С. Земскова даже взяли за осно-
ву своего исследования данную типологию, также припи-
сав авторство «Б. Ван дер Вельду и Р. Мартину», и примени-
ли для анализа российских приграничных регионов [Пань-
шин, Яресь, Земскова, 2014]. Однако на самом деле доктор 
Мартин Ван дер Вельде (B.  Martin R.  Van der Velde) – это 
один человек, профессор географии Университета Нейме-
гена (Голландия). Он является всемирно известным иссле-
дователем вопросов миграции, поведения потребителей и 
функционирования рынков труда именно в приграничных 
регионах. Типологию же О.  Мартинеса он привел в своем 
докладе «Так много регионов, так много границ», считая ее 
наиболее подходящей для своего исследования [Velde Van 
Der, 1997].
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литики на основе этих соглашений. Поддержание 
таких взаимоотношений и взаимодействий меж-
ду приграничными регионами соседних стран 
может перейти на более высокий уровень вза-
имозависимости  – к развитию приграничного 
сотрудничества и более интенсивному перетоку 
факторов производства (труда и капитала) из 
одной страны в другую. Дальнейшее углубление 
этого процесса приведет к интеграционным про-
цессам и переходу к следующему типу регионов 
– интеграционным. Однако такой переход возмо-
жен только в случае сопоставимого уровня соци-
ально-экономического развития приграничных 
регионов сопредельных государств и не всегда 
возможен в ситуации существенной межрегио-
нальной дифференциации между ними, которая 
может еще сильнее отбросить менее развитый 
регион на более низкий уровень экономического 
развития (рисунок 1).

Наконец, интеграционные приграничные ре-
гионы – это такие регионы, для которых типично 
стирание торговых, экономических и социаль-
ных барьеров в процессе взаимодействия с при-
граничными регионами сопредельной страны, 
свободное перемещение между ними труда и 
капитала, активное участие именно этих реги-
онов в общих процессах международного со-
трудничества между двумя странами в целом, 
а также совместное инициирование процессов 
региональной экономической интеграции с тре-
тьими странами.

Данная типология взята за основу многими 
как отечественными, так и зарубежными уче-
ными при исследовании различных типов реги-
онов. По мнению, например, Л.Г.  Осмоловской, 
будучи базовой типологией, типология О.  Мар-
тинеса тем не менее нуждается в актуализации 
[Осмоловская, 2016], поэтому указанный автор 
ее модифицирует и выделяет пять типов при-

граничных регионов на основе 
критерия различного соотно-
шения барьерной и контакт-
ной функций границы, хотя 
при этом и допускается, что на 
экономическое развитие при-
граничного региона могут вли-
ять и другие факторы.

Другой, наиболее яркой в 
методологическом плане, по-
пыткой вывести универсаль-
ную типологию приграничных 
регионов является предло-
женная типология регионов 
Дж.  Фридмана, который счи-
тается одним из основателей 

такого направления в пространственной эко-
номике, как теория поляризованного развития 
(«центр-периферия»), рассматривающая в каче-
стве основной причины межрегиональной диф-
ференциации по уровню экономического роста 
прежде всего диспропорции в развитии центра 
и периферии [Friedmann, 1968]. Дж. Фридман не 
учитывал при разработке своей типологии де-
ление регионов на приграничные и внутренние, 
но, поскольку приграничные регионы часто рас-
сматриваются как периферийные по отношению 
к внутренним, она весьма актуальна именно для 
приграничных регионов.

В пространственном отношении экономиче-
ский рост наблюдается в «городских» регионах, 
регионах с высокой интенсивностью агломе-
рационных процессов, которые представляют 
собой что-то вроде строительных блоков, вокруг 
которых строится экономическое пространство. 
Центры размещения сосредотачиваются в эко-
номическом пространстве на уровне городов и 
городских поселений, таким образом, превра-
щаются в точки роста. Возникает иерархическая 
система городов, то есть происходит углубление 
пространственной интеграции центра и перифе-
рии, которое стимулирует экономический рост. 
Фридман описывает города (центры) и иерар-
хию в экономическом пространстве примерно в 
таком же ключе, что и В. Кристаллер – централь-
ные места [Christaller, 1966]: экономический 
рост пропорционален размеру агломерации и 
представляет собой функцию от расстояния до 
центра. Также Фридман определяет наборы ре-
гионов, которые называет «однородными» и 
«взаимозависимыми», подразумевая, что потоки 
товаров и информации преимущественно на-
правлены от периферии к центру, или ядру. В 
этой системе для описания различных типов ре-
гионального развития Дж. Фридман предлагает 

Рисунок 1. Типы регионов, предложенные в типологии О. Мартинеса 
(приграничные регионы)
Figure 1. Region types proposed in O. Martinez’s typology (border 
regions)

Источник: Составлено автором
Source: Compiled by the author
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пять основных типов регионов: ключевые реги-
оны (регионы роста, регионы-ядра), растущие 
переходные регионы, отстающие переходные 
регионы, регионы  –  сырьевые границы, регио-
ны, требующие особого внимания со стороны 
государства. Регионы роста имеют такие же 
характеристики, как и центр, просто другого 
уровня. Растущие переходные регионы, богатые 
трудовыми ресурсами, имеют хороший эконо-
мический потенциал и положительное миграци-
онное сальдо. Их проблема – эффективность ис-
пользования имеющихся ресурсов. Отстающие 
переходные регионы – это, как правило, уста-
ревшие промышленные или сельскохозяйствен-
ные экономики с оттоком трудовых ресурсов. 
Ресурсные границы представляют собой обычно 
сельскохозяйственные и ресурсные экономики с 
потенциалом ресурсного характера и притоком 
трудовых ресурсов в некрупные (по сравнению 
с центром) новые городские поселения. Послед-
ний тип – регионы с особыми проблемами – 
требуют пристального внимания со стороны 
государства и особых подходов региональной 
политики.

Рассмотренная типология регионального раз-
вития Дж.  Фридмана является одной из самых 
известных, ее также берут за основу для рассмо-
трения различных типов регионов. Так, напри-
мер, исследователь В.С.  Корнеевец применяет 
ее для типологии приморских приграничных 
регионов, но для целей своего анализа несколько 
актуализирует, добавляя к типам Фридмана еще 
два типа регионов: коридоры развития, игра-
ющие значительную роль во внешнеэкономи-
ческих связях страны, и регионы, которые мо-
гут обладать смешанными признаками двух или 
трех типов [Корнеевец, 2010].

Таким образом, большинство предлагаемых 
подходов к типологии приграничных регионов 
исходят из деления приграничных регионов 
на типы по характеру, степени и глубине их 
взаимодействия с регионами сопредельного 
государства. Логично предположить, что ука-
занные факторы будут оказывать влияние на 
тип регионального развития, поэтому, на наш 
взгляд, типология приграничных регионов 
должна учитывать и особенности социально-
экономического развития, и интенсивность 
приграничных связей с регионами сопредель-
ного государства, а также специфику эконо-
мического развития приграничного региона 
соседней страны. Поэтому в рамках данного 
исследования предлагается типология пригра-
ничных регионов, в основу которой положен 
принцип комлимитизма.

Принцип комлимитизма и типы 
приграничных регионов
Под «комлимитизмом» (от  лат.  com  – «с», «вме-
сте» и  limitem – «предел», «граница»; буквально 
– «у границы», «вместе у одной границы») автор 
статьи будет понимать вариант совместного су-
ществования двух приграничных регионов сопре-
дельных государств, при котором экономическое 
развитие приграничного региона данной страны 
взаимно обусловлено общей государственной гра-
ницей и возможностями приграничного взаимо-
действия, исходя из особенностей экономического 
развития приграничного региона сопредельного 
государства. В общем виде таких вариантов и, 
соответственно, типов регионов можно выде-
лить пять.

Первый тип назовем «приближенной к ав-
таркии3 периферией», то есть сюда относятся 
приграничные регионы, имеющие слабые свя-
зи с регионами сопредельного государства и, 
как правило, относительно низкий исторически 
сформировавшийся экономический потенциал. 
Для этого типа приграничных регионов грани-
ца с сопредельными государствами такова, что 
существуют барьеры для приграничного взаи-
модействия. Это могут быть барьеры этническо-
го, геополитического или институционального 
характера либо физические барьеры, связанные 
с наличием тех или иных особенностей при-
родно-территориальных комплексов, на которых 
расположены данные регионы (например, грани-
ца Российской Федерации в Чеченской Республи-
ке простирается вдоль гребней горных хребтов) 
(рисунок 2).

3	 Термин «автаркия» мы используем здесь только в комлими-
тистском контексте, то есть подразумеваем отсутствие эко-
номических связей с регионом сопредельного государства, 
что, конечно, не исключает связи с другими регионами 
страны данного приграничного региона.

Рисунок 2. Приграничные регионы типа «прибли-
женной к автаркии периферии»
Figure 2. Border regions of the «close to autarky 
periphery» type
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Для этого типа регионов барьеры могут но-
сить как преодолимый в течение длительного 
периода времени, так и объективно непреодо-
лимый характер. Тип экономического развития 
в таких регионах в значительной степени обу-
словлен политикой внутреннего центра, и, как 
правило, такие регионы преимущественно взаи-
модействуют с внутренними регионами данной 
страны. Чаще всего приграничный регион со-
предельного государства также имеет похожий 
тип экономического развития с ограниченным 
рыночным потенциалом, так как барьеры взаи-
модействия имеют двусторонний характер.

Второй тип условно назовем «регион – со-
сед лимитрофа4». К этому типу относятся при-
граничные регионы, которые сталкиваются со 
значительными барьерами и часто угрозами не 
только экономической, но даже и военной безо-
пасности. Возникают эти барьеры вследствие ли-
митрофного положения соседнего государства, 
то есть государства, оказавшегося под влияни-
ем другого, политически и экономически более 

4	 Понятие «лимитроф» в современной науке используется 
ситуативно, при этом отсутствуют общепринятые подходы 
к его определению. Однако с позиций экономической лимо-
логии это определение очень важно. Этимология понятия 
«лимитроф» берет свое начало в Древнем Риме, где под 
«лимитрофом» понимали место дислокации пограничных 
войск. В первой половине XX века лимитрофами стали 
называть те государства, которые до 1917 года входили в 
состав Российской империи (в основном так называемые 
«западные губернии»), а после 1917 года стали относитель-
но самостоятельными государствами. В настоящее время 
термин «лимитроф» используется преимущественно в гео-
политических исследованиях и подразумевает такое госу-
дарство, где экономика, культура, идеология, потоки 
информации находятся под политическим контролем како-
го-либо влиятельного государственного актора. Например, 
страны бывшего социалистического лагеря являлись 
лимитрофами СССР.

мощного, государства, враждебно настроенно-
го по отношению к государству, для которого 
выделяется данный тип регионов в типологии 
на основе комлимитизма. В таких условиях 
государственная политика регионального раз-
вития должна выходить за социально-эконо-
мические рамки, а акцент делаться на безо-
пасности, но при этом важно учесть потенциал 
экономического развития таких пригранич-
ных регионов с точки зрения переориентации 
связей на внутренние регионы или трансгра-
ничное сотрудничество с другими странами 
(рисунок 3).

Третий тип включает приграничные ре-
гионы поляризованного развития, для них 

чаще всего характерны выгодное экономико-
географическое положение (в том числе это 
может быть близость к морю или приморские 
регионы), но относительно низкие показатели 
социально-экономического развития. Как прави-
ло, взаимодействие с приграничными регионами 
сопредельного государства носит умеренный ха-
рактер.

Принцип комлимитизма, положенный в осно-
ву типологии приграничных регионов в данном 
исследовании, подразумевает, что в такой типо-
логии важны не только эндогенные характери-
стики экономик приграничных регионов, но и 
те, которые формируют особые типы регионов в 
зависимости от влияния, оказываемого взаимо-
действием с сопредельным государством (дей-
ствующие на экономику приграничных регио-
нов извне). Если рассматривать интеграционные 
процессы между территориями сопредельных 
государств, особенно в сфере внешнеэкономиче-
ских связей, то логично предположить, что ин-
теграционные процессы и соответствующие им 
последствия для региональных экономик будут 
аналогичны тем, которые присущи межстрано-
вым взаимодействиям.

В исследованиях, посвященных процессам 
региональной интеграции, одним из приори-
тетных в оценке последствий этих процессов, 
является вопрос о распределении выгод и по-
терь между странами-участниками интеграци-
онных процессов. Эти исследования доказывают, 
что, поскольку уклонение торговли возникает в 
большей степени для тех стран, которые обла-
дают «крайними» сравнительными преимуще-
ствами, соглашения о региональной интеграции 
между территориями, имеющими низкий уро-
вень диверсификации экономики и относитель-
но низкий уровень дохода на душу населения, 
будут приводить к уклонению торговли. Поэто-
му интеграционные процессы между странами, 

Рисунок 3. Приграничные регионы типа «сосед 
лимитрофа»
Figure 3. Border regions of the «neighboring lim-
itrophic» type
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значительно отличающимися по уровню дивер-
сификации экономики, по соотношению квали-
фицированной и неквалифицированной рабочей 
силы, по величине дохода на душу населения, 
скорее всего, приведут к перераспределению вы-
год интеграции от менее развитых стран к более 
развитым [Fischer, Serra, 1996; Thompson, 1995]. 
Аналогичные эффекты распространяются и на 
субнациональный уровень власти, что было, на-
пример, доказано для бразильских штатов [Filho, 
Horridge, 2006]. 

Таким образом, для третьего типа пригра-
ничных регионов определяющим фактором их 
экономического развития является соседство 
и взаимодействие с приграничным регионом 
сопредельного государства, который имеет бо-
лее качественный уровень экономического раз-
вития (рисунок  4). В этой ситуации логично 
предположить, что даже выгодное экономи-
ко-географическое положение приграничного 
региона и относительно более высокий уровень 
экономического развития в сравнении со сред-
нерегиональными показателями данной страны 
приведет при прочих равных условиях к пере-
распределению выгод приграничного региона 
сопредельного государства.

Ярким примером такого типа регионов явля-
ются приграничные регионы Российской Феде-
рации, имеющие общую границу с Китаем. Пра-
вительство Китая проводит активную политику 
стимулирования приграничного сотрудничества, 
при этом государственная политика региональ-
ного развития в России специфику пригранич-
ного положения российских регионов не учиты-
вает, и в отношении приграничных регионов ее 
можно охарактеризовать как весьма пассивную5. 

5	 Подробнее см.: Епифанова Н.С., Акулинин В.Н. Приграничная 
торговля регионов России и провинций Китая. Вестник 
Новосибирского государственного университета. Серия: 
«История, филология». 2021. Т. 20. № 10. С. 103–116.

В результате в зоне российско-китайского 
приграничья сформировалось экономическое 
пространство, в рамках которого наблюдаются 
устойчивые межрегиональные связи, выстро-
енные преимущественно на торговле и экс-
порте трудовых ресурсов из Китая в Россию, 
а также на получении Китаем дополнитель-
ных каналов реализации уверенно растущих 
рынков сбыта товаров потребительского на-
значения и источников сырья и первичной 
продукции. Активная позиция китайского 
правительства в интересах экономического 
развития своих приграничных провинций и 
пассивное отношение федерального центра к 

приграничному взаимодействию с китайскими 
провинциями приводят к ослаблению связей 
российских приграничных регионов, входящих в 
экономическое пространство российско-китай-
ского приграничья, с внутренними российскими 
регионами, что закрепляет сырьевую ориента-
цию приграничных регионов Российской Феде-
рации6.

К четвертому типу отнесем те пригранич-
ные регионы, которые близки по уровню эко-
номического развития с приграничными реги-
онами сопредельного государства и принимают 
активное участие в приграничном взаимодей-
ствии. Назовем четвертый тип регионов «при-
граничными регионами симилитивного взаи-
модействия». Термин «симилитивный» (от лат. 
similis – «подобный») предполагает, что данный 
вариант взаимодействия между приграничными 
регионами основан на примерно равном уров-
не социально-экономического развития пригра-
ничных регионов сопредельных государств и 
сопоставимых качественных характеристиках их 
региональных экономик, таких как степень ди-
версификации региональной экономики, доля 
отраслей обрабатывающей промышленности в 
общем объеме промышленного производства, 
уровень развития инновационной сферы реги-
ональной экономики, отклонение от средних 
по данной стране индикаторов экономического 
развития (рисунок 5).

Для такого типа приграничных регионов 
характерно участие региональных властей 

6	 Для российских приграничных регионов на границе с Кита-
ем ситуация не просто консервирует сырьевую ориентацию 
этих регионов, но также препятствует развитию и усилению 
обрабатывающей промышленности в структуре их регио-
нальных экономик, так как приграничное взаимодействие 
для российских регионов «фиксирует» те этапы создания 
добавленной стоимости, которые наблюдаются на самых 
первых стадиях.

Рисунок 4. Приграничные регионы поляризованного 
развития
Figure 4. Border regions of polarized development
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(субнационального уровня) в формировании 
институтов приграничного взаимодействия с 
сопредельным государством, а также установ-
ление двусторонних контактов на субнацио-
нальном и местном уровнях между сопредель-
ными территориями двух стран. Как правило, 
между такими регионами, кроме развития со-
циально-экономических отношений, в какой-то 
степени осуществляется совместная работа по 
развитию транспортной и технологической се-
ти, может присутствовать культурное, полити-
ческое, научное и образовательное взаимодей-
ствие. Очень важно для такого типа пригра-
ничных регионов участие во взаимодействии в 
транспортной, инвестиционной и инновацион-
ной сферах.

Пятый тип – это регионы, входящие в транс-
национальные макрорегионы, в пределах ко-
торых приграничное взаимодействие достигло 
наиболее глубокого уровня (рисунок  6). Чаще 
всего такие регионы становятся участниками 

различных долгосрочных программ транс-
граничного сотрудничества, их территории 
испытывают на себе влияние в форме изме-
нения пространственной и институциональ-
ной структуры приграничных отношений. 
Наблюдается усиление правительственной 
координации развития и реализации взаимо-
выгодных партнерских отношений, создание 
совместных органов управления программа-
ми (например, трансграничных региональных 
комиссий).

Важной особенностью типологизации 
приграничных регионов является выделе-
ние ключевых параметров различных типов 
регионов. Интерпретация пространственной 
динамики интеграции в приграничных реги-

онах, основанная исключительно на экономи-
ческих параметрах, является неполной. Выбор 
параметров для типологии приграничных ре-
гионов требует изучения как экономических, 
так и неэкономических аспектов, что, в свою 
очередь, требует как количественного, так и 
качественного анализа различных факторов 
региональных экономик.

Заключение
Экономическое пространство, объединяющее 
приграничные регионы разных стран, пред-
ставляет собой территорию, насыщенную объ-
ектами и связями, а также характеризуется 
определенной связанностью. Поэтому, если 

вокруг государственной границы формируется 
такое пространство с существенной глубиной 
межрегиональных взаимодействий, пригранич-
ные регионы по одну сторону границы в рам-
ках этого пространства могут находиться под 
влиянием или сами влиять на приграничные 
территории сопредельного государства. В этой 
связи возможны различные варианты взаим-
ного сосуществования приграничных террито-
рий сопредельных государств в рамках одного 
экономического пространства. Для описания 
этих вариантов используется принцип комли-
митизма, который подразумевает, что в такой 
типологии важны не только эндогенные харак-
теристики экономик приграничных регионов, 
но и те, которые формируют особые типы реги-
онов в зависимости от влияния, оказываемого 
взаимодействием с сопредельным государством 
(действующие на экономику приграничных ре-
гионов извне).

Рисунок 5. Приграничные регионы симилитивного 
взаимодействия
Figure 5. Border regions of similitude interaction

Рисунок 6. Приграничные регионы, образующие 
транснациональные макрорегионы
Figure 6. Border regions that form transnational 
macro-regions
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