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Аннотация: В статье отмечено, что действующая модель экономики, основной целью которой является 
достижение результатов в экономической и социальной сферах, при отсутствии должного внимания к 
решению экологических проблем способствовала созданию высоких рисков для развития не только 
сегодняшнего, но и будущих поколений. Показано, что важная роль в решении накопившихся социаль-
но-экологических проблем отводится национальным проектам «Экология» и «Экологическое благопо-
лучие». Выявлены сильные и слабые стороны национальных проектов, их анализ позволил прийти к 
выводу о том, что достижение целевых индикаторов проектов сопряжено с высокими рисками. 
Обоснованы предложения по развитию подходов к разработке такого рода документов, заключающи-
еся в комплексном решении задач, связанных со снижением техногенной нагрузки на атмосферный 
воздух, водные и земельные ресурсы (за счет технологий) и с оптимизацией пространственной струк-
туры использования земельных угодий при широком использовании системного анализа. Такие подхо-
ды позволят достичь экологического благополучия экосистемы как одной из национальных целей 
Российской Федерации.
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Наступает время для перемен. Наше будущее 
не определяется вопросом о том, 
кто из нас выживет – люди или деревья; 
либо не выживет никто, либо мы выживем все вместе.

Амартия Кумар Сен, индийский экономист

Введение
Результаты взаимодействия человека с природной сре-
дой являются одной из важнейших проблем совре-
менности, от решения которой в значительной степени 
зависит не только существование самого человека, но 
его социо-эколого-экономическое благополучие. Анализ 
этих взаимоотношений свидетельствует о нарушении 
экологического баланса в результате неконтролируемой 
эксплуатации природных ресурсов в процессе хозяй-
ственной деятельности человека. Подтверждением тому 
являются результаты прогноза рисков, которые могут 
оказать наиболее серьезное воздействие в течение 
следующих десяти лет в пяти областях (экономической, 
экологической, геополитической, социальной и техноло-
гической) и которые свидетельствуют о том, что из де-
сяти рисков шесть приходятся на экологическую сферу: 
неспособность смягчить последствия изменения климата, 
неспособность адаптироваться к изменению климата, 
стихийные бедствия и экстремальные погодные явления, 
утрата биоразнообразия и разрушение экосистем, кризи-
сы в области природных ресурсов и крупномасштабные 
ущербы окружающей среде1. 

Многочисленные исследования указывают на то, что 
одной из основных проблем ухудшения состояния окру-
жающей среды является действующая модель экономи-
ки, которая оперировала в основном тремя типами капи-
тала (производственным, финансовым, человеческим), не 
уделяя должного внимания использованию природного 
капитала, занимающего важное место в формировании 
устойчивой эколого-экономической системы. Основная 
цель этой модели экономики заключалась не в создании 
условий для сохранения и повышения потребительной 
стоимости основных компонентов природной среды, а 
в достижении экономического результата (увеличения 
валового внутреннего продукта) за счет неэффективно-
го использования природных ресурсов и разрушения 
природных экосистем. Осознав эту проблему, мировое 
сообщество предложило новую модель экономического 
развития общества – модель устойчивого развития2, 
важнейшей целью которой является достижение баланса 
между основными компонентами социально-экономи-
ческой системы (экономикой, социальной сферой и 

1	 World Economic Forum «The Global Risks Report 2023», 18th 
Edition, insight report. https://www.weforum.org/publications/
global-risks-report-2023/in-full/2-global-risks-2033-tomorrow-
s-catastrophes/#2-global-risks-2033-tomorrow-s-catastrophes

2	 Report of the International Commission on Environment and 
Development (ICEDD) «Our common future», prepared by the 
Brundtland Commission, 1987. 
h t t p : / / x n - 8 0 a d b k c k d f a c 8 c d 1 a h p l d 0 f . x n - p 1 a i / f i l e s /
monographs/OurCommonFuture-introduction.pdf

экологией). В 2015 году на Генеральной Ассамблее ООН 
был принят итоговый документ3, в котором сформули-
рованы 17  взаимосвязанных и взаимообусловленных 
глобальных целей (Цели устойчивого развития), дости-
жение которых направлено на решение накопившихся 
проблем в трех сферах: экономической, социальной и 
экологической. 

Цели устойчивого развития нашли отражение в раз-
личных документах стратегического планирования Рос-
сийской Федерации4 и др. Важная роль в достижении 
Целей устойчивого развития отводится национальным 
проектам, среди которых важное место занимает на-
циональный проект «Экология», а начиная с 2025 года 
– национальный проект «Экологическое благополучие». 
Основной целью этих двух проектов является улучшение 
состояния окружающей среды и повышение качества 
жизни населения страны. В связи с этим в данной статье 
проведем оценку влияния предлагаемой в националь-
ном проекте «Экология» системы мер на улучшение эко-
логического благополучия в нашей стране и попытаемся 
на этой основе разработать предложения по развитию 
подходов к разработке такого рода программных доку-
ментов.

Вызовы в экологической сфере
Конечно, в данной статье практически невозможно рас-
смотреть весь спектр проблем экологического характе-
ра, поэтому остановимся только на тех, которые имеют 
непосредственное отношение к национальному проекту 
«Экология» (далее – Национальный проект). Националь-
ные цели, сформулированные в проекте, обобщенно 
описывают задачи и группируют экологические пробле-
мы в три основных блока: отходы производства и потре-
бления, загрязнение водных ресурсов и атмосферного 
воздуха. И это не случайно – именно эти вызовы, явля-
ющиеся наиболее острыми социально-экономическими 
проблемами современности, будут способствовать даль-
нейшему ухудшению состояния природных экосистем, 
которое уже в настоящее время характеризуется как 
неудовлетворительное, и оказывать существенное вли-
яние на экологическое благополучие населения нашей 

3	 The final document of the General Assembly «Transforming our 
world: the 2030 Agenda for Sustainable Development», 2015. htt
p s : / / s u s t a i n a b l e d e v e l o p m e n t . u n . o r g / c o n t e n t /
documents/6754Technical%20report%20of%20the%20
UNSC%20Bureau%20%28final%29.pdf

4	 См., например: Стратегия экологической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года. Утверждена 
Указом Президента Российской Федерации от 19 апреля 
2017 года №  176. http://www.kremlin.ru/acts/bank/41879; 
Стратегия национальной безопасности Российской Федера-
ции. Утверждена Указом Президента Российской Федерации 
от 2 июля 2021 года № 400. http://www.kremlin.ru/acts/
bank/4704; «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года». Утверждено Указом Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2024 года №  309. http://www.kremlin.ru/acts/
bank/50542



31
В.Н. Краснощеков.  Роль национального проекта «Экология» в достижении Целей устойчивого развития

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2024  ТОМ 26 № 6 • PUBLIC ADMINISTRATION  2024  VOL. 26 No. 6

страны. Об этом свидетельствуют результаты хозяй-
ственной деятельности человека. Например, динамика 
совокупной массы отходов производства и потребления 
в Российской Федерации имеет устойчивую тенденцию 
к увеличению за последние 10 лет, ее объем вырос на 
79,5% [О состоянии и об охране…, 2024] (таблица 1).

Аналогичная тенденция наблюдается и по удельному 
показателю общего объема образования отходов на 
единицу валового внутреннего продукта, величина ко-
торого увеличилась за 2014–2023 годы с 54,2 т / 1 млн 
рублей до 66,8 т / 1 млн рублей (в ценах 2021 года). Надо 
сказать, что причин тому много, но к основным можно 
отнести сложившуюся на сегодняшний день модель 
потребления [Бальцерович-Шкутник, Шкутник, 2020; Бо-
былев, Соловьева, Кирюшин, 2022], высокую природо-
емкость конечной продукции [Бобылев, Скобелев, 2020], 
отсутствие дефицита земельных ресурсов (предпочтенье 
отдавалось не переработке отходов, а формированию 
полигонов) и экономический фактор (самый дешевый 
способ утилизации отходов – это вывоз их на полигоны).

Одним из ключевых экологических вызовов на сегод-
няшний день является и качество атмосферного воздуха, 
изменение состояния которого в худшую сторону в ре-
зультате хозяйственной деятельности человека оказыва-
ет существенное влияние не только на качественную и 
количественную характеристику природных экосистем, 
климат, но и на ухудшение здоровья человека. Надо 
сказать, что и с этим показателем в нашей стране дела 
обстоят не лучшим образом. Многолетние результаты 
наблюдения за состоянием атмосферного воздуха сви-
детельствуют о том, что суммарный объем выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу за период 2014–
2023 годов от стационарных источников (а они имеют 
наибольший удельный вес в общем объеме выбросов) 
сократился менее чем на 3 % (в абсолютном выражении 
сокращение произошло с 17 452 тыс. т до 16 952 тыс. т) 
[О состоянии и об охране…, 2024]. Наибольший вклад 
в ухудшение состояния атмосферного воздуха в зави-

симости от видов экономической деятельности вносят 
добыча полезных ископаемых и обрабатывающие про-
изводства что составляет соответственно 38,9 % и 21,9 % 
от общего объема выбросов загрязняющих веществ. Если 
рассматривать суммарные объемы выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух (от стационарных 
и передвижных источников) в разрезе федеральных 
округов, то лидирующие позиции в 2023 году занимали 
Сибирский (6  371,4 тыс. т), Уральский (3  924,3 тыс. т), 
Приволжский (3  338,2 тыс. т) и Центральный (2  812,5) 
федеральные округа. 

Устойчивое функционирование природных экоси-
стем в значительной степени зависит от количественной 
и качественной характеристик водных ресурсов, кото-
рые, в свою очередь, являются важными показателями 
оценки их эффективности использования. Основные 
показатели использования пресной воды за последние 
10 лет (2014–2023 годы) характеризуются следующими 
среднегодовыми величинами [Там же]: объем использо-
вания пресной воды составил 51,6 млрд м3; потери воды 
при транспортировке – 6,2 млрд м3 (12 % от общего объ-
ема использованной пресной воды); объем сброшенных 
сточных вод в поверхностные водные объекты – 39,4 
млрд м3 (76,3 % от общего объема использованной прес-
ной воды). Основными потребителями воды являются 
промышленность (53,1 % от общего объема использован-
ной воды), бытовое потребление (15,3 %) и сельское хо-
зяйство (12,6 %), в том числе орошение (12,1 %). Большой 
объем сбрасываемых в водные источники возвратных 
вод свидетельствует о неэффективном использовании 
водных ресурсов, основной причиной сложившегося 
положения являются, с одной стороны, устаревшие тех-
нологии очистки сточных вод (механическая очистка – 
77 %, биологическая – 16 % и физико-химическая – 1 %) 
[Россия и страны мира, 2023], а с другой – неудовлетво-
рительное состояние очистных сооружений. 

При этом следует отметить, что загрязнение водных 
ресурсов в виде сосредоточенного сброса (через тру-
бу) является не единственным фактором, негативно 
влияющим на их состояние. Существенное влияние на 
количественную и качественную характеристику водных 
объектов оказывает интенсивная трансформация при-
родных ландшафтов, обладающих высоким биологиче-
ским разнообразием и экологической устойчивостью, в 
культурные ландшафты за счет интенсивного развития 
сельского хозяйства (распашка луговых экосистем) и 
лесного хозяйства (вырубка лесов). Эти процессы приве-
ли к изменению теплового (за счет изменения альбедо и 
увеличения количества тепла, приходящего на единицу 
деятельной поверхности) и водного (за счет сокраще-
ния водообмена между поверхностными и подземными 
водами в 2–3 раза и увеличения поверхностного стока 
до 1,5 раз [Айдаров, 2012]) балансов, которые, в свою 
очередь, оказали существенное влияние на режим (сни-
жение водности рек, изменение характера внутригодо-
вого распределения речного стока, увеличение частоты 
катастрофических наводнений) и качество (увеличение 

Таблица 1. Динамика совокупной массы отходов 
производства и потребления в Российской 
Федерации, млн тонн
Table 1. The dynamics of total production and 
consumption waste in the Russian Federation,  
in mln. tons.

Год Объемы
2014 5 168
2015 5 060
2016 5 441
2017 6 221
2018 7 266
2019 7 751
2020 6 956
2021 8 449
2022 9 017
2023 9 279
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поверхностного стока привело к развитию водной эро-
зии и увеличению загрязнения водных объектов) по-
верхностных вод. К сожалению, в рамках Национального 
проекта (как и национального проекта «Экологическое 
благополучие») эти проблемы не были рассмотрены и 
учтены при их разработке и реализации.

Имеется еще одна экологическая проблема, представ-
ляющая экзистенциальную угрозу для всего человечества, 
решению которой уделяется недостаточно внимания, 
особенно в Российской Федерации (в том числе и при 
разработке национальных проектов в области экологии), 
– сокращение биологического разнообразия, которое 
является основой жизни на планете и критерием оценки 
экологической устойчивости экосистемы. Природа в про-
цессе своего развития создала оптимальную простран-
ственную структуру ландшафтов, состоящую из площадей, 
занятых луговыми, лесными и водными экосистемами. А 
человек в результате трансформации природной систе-
мы в квазиприродную не просто нарушил оптимальную 
структуру ландшафтов, а превысил допустимый уровень 
воздействия на природную среду (величина которого 
изменяется в зависимости от природно-климатической 
зоны от 0,1 до 0,45 [Айдаров, Завалин, 2015]: в Северо-За-
падном федеральном округе – в 1,7 раза; в Централь-
ном – в 2,2 раза; в Южном – в 1,9 раза; в Приволжском 
– в 1,7 раза; в Уральском – в 1,4 раза; Сибирском – в 1,5 
раза и Дальневосточном – в 2,2 раза. Как показывают 
результаты исследований, основными причинами таких 
последствий являются: в Северо-Западном, Сибирском 
и Дальневосточном федеральных округах – вырубка 
лесных экосистем (доля площади, занятая под лесами, 
составляет 16–29  % от общей площади земельных уго-
дий), а в остальных округах – экстенсивный путь развития 
сельского хозяйства (28–49 %). Превышение предельных 
значений техногенной нагрузки привело к резкому со-

5	 Подробнее см.: Краснощеков В.Н., Семендуев В.А. Оценка эко-
номической эффективности природообустройства агро-
ландшафтов. МГУП, 2013; Краснощеков В.Н. Теория и прак-
тика эколого-экономического обоснования комплексных 
мелиораций в системе адаптивно-ландшафтного земледе-
лия. М.: МГУП, 2001.

кращению биологического разнообразия растительного 
и животного мира, высокой степени нарушенности струк-
туры природных экосистем6 (общие запасы биомассы в 
ландшафтах сократились на 20–50  %, численность жи-
вотных – на 20–75 %, степень нарушенности природных 
экосистем по основным биомам достигает 80 % [Айдаров, 
2010]), потере средообразующих и продукционных функ-
ций экосистем, нарушению действия принципа Ле-Шате-
лье–Брауна (при превышении предельных значений тех-
ногенной нагрузки существующая измененная биота не 
в состоянии компенсировать техногенные возмущения) 
и, как следствие, к потере экологической устойчивости и 
самопроизвольному разрушению природных экосистем, 
которое усиливается во времени даже при сохранении 
существующей техногенной нагрузки. Эта проблема так-
же не озвучена в рамках Национального проекта, а те 
меры, которые косвенно затрагивают эту проблему (со-
хранение лесов), решить ее не могут (о причинах будет 
сказано ниже).

Загрязнение и ухудшение состояния природных ре-
сурсов, и в первую очередь воздуха, почвы и воды, а 
также высокая степень нарушенности структуры природ-
ной системы существенно сказались на экологической 
обстановке и повлияли на здоровье населения [Бобылев, 
Сидоренко, Сафонов, Авалиани, Струкова, Голуб, 2002; 
Кузнецов, Бобылев, 2024; Lvovsky, 2000; Айдаров, 2010; 
Макоско, Матешева, 2022] (таблица 2).

Необходимо отметить, что накопившиеся экологи-
ческие проблемы являются сдерживающим фактором 
социально-экономического развития и представляют 
угрозу национальной безопасности страны. По мнению 
экспертного сообщества, величина совокупного вреда 
от ухудшения состояния окружающей среды составляет 
15 % валового внутреннего продукта, в том числе здоро-
вью человека – 9–11 %7. 

Оценка вклада Национального проекта в решение соци-
ально-экологических проблем
На решение описанных выше и других социально-эко-
логических проблем и был направлен Национальный 
проект, без разработки и реализации которого дальней-
шее устойчивое развитие экономики страны и достиже-
ние экологического благополучия было бы невозможно. 
В рамках проекта было разработано 14 федеральных 
проектов (направлений), реализация каждого из них 
преследовала достижение определенных целей и ре-
шение задач. В рамках данной статьи мы остановимся 
подробнее на рассмотрении некоторых федеральных 
проектов, осуществление которых, с нашей точки зре-

6	 Степень нарушенности структуры природных экосистем 
определяется отношением площади интенсивно используе-
мых земель (пашня, сплошная вырубка лесов, населенные 
пункты, промзоны, полигоны-свалки и др.) к общей площа-
ди рассматриваемого ландшафта.

7	 Паспорт  национального  проекта  «Экология».  http://static.
government.ru/media/files/pgU5Ccz2iVew3Aoel5vDGSBjbDn4t
7FI.pdf

Таблица 2. Уровень заболеваемости населения 
в зависимости от экологической обстановки
Table 2. Population morbidity rate depending 
on the environmental situation
Уровень экологической 
обстановки

Уровень заболеваемости населения, 
на тыс. человек

Дети Подростки Взрослые
Критический 1 610 1 030 700
Напряженный 1 100 800 630
Относительно
удовлетворительный

1 010 670 600

Удовлетворительный 910 520 600
Относительно благопо-
лучный

780 520 500
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ния, внесло существенный вклад в улучшение состояния 
основных компонентов природной среды за счет улуч-
шения состояния земельных ресурсов, атмосферного 
воздуха, водных ресурсов и сохранения биологического 
разнообразия. К ним можно отнести следующие феде-
ральные проекты:
– «Комплексная система обращения с твердыми комму-
нальными отходами», основной целью которого является 
создание эффективной системы обращения с отходами 
производства и потребления, включая ликвидацию в 
городах всех выявленных на 1 января 2018 года несанк-
ционированных свалок; 
– «Чистый воздух», реализация которого направлена на 
кардинальное снижение уровня загрязнения атмосфер-
ного воздуха в крупных промышленных центрах, в том 
числе уменьшение не менее чем на 20 % совокупного 
объема сброса загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух;
– «Оздоровление Волги», основной целью которого яв-
ляется сокращение объема сброса загрязненных вод в 
водный объект в год почти в три раза;
– «Сохранение биологического разнообразия и развитие 
экологического туризма», направленного на сохранение 
биологического разнообразия, в том числе посредством 
создания не менее 24 новых особо охраняемых природ-
ных территорий на площади 5 млн га; 
– «Сохранение лесов», целью которого является обе-
спечение баланса выбытия и воспроизводства лесов в 
соотношении 100 % к 2024 году.

Анализ целевых индикаторов перечисленных вы-
ше федеральных проектов и оценка результатов их 
достижения на оздоровление окружающей среды и 
экологическое благополучие населения позволили выя-
вить сильные и слабые позиции этих проектов, которые 
могут быть систематизированы следующим образом 
(таблица 3): 

Следует также обратить внимание на то, что реали-
зация системы мероприятий по оздоровлению окружа-
ющей среды, предусмотренная проектом, направлена на 
ликвидацию накопленного экологического вреда, сфор-
мировавшегося в предыдущий период хозяйственной 
деятельности человека, а не на разработку превентивных 
мер. Не представлены в полной мере в Национальном 
проекте и мероприятия, направленные на сокращение 
степени нарушенности структуры природной среды (эта 
проблема была рассмотрена ранее). 

С нашей точки зрения, можно обратить внимание на 
две основные причины отсутствия научно обоснованного 
баланса между фокусом на борьбу с уже существующими 
экологическими последствиями и предупреждением воз-
никновения аналогичных проблем в будущем:

–  накопленные экологические проблемы действи-
тельно достаточно серьезны, и их решение является объ-
ектом пристального внимания уполномоченных органов 
государственного управления;

–  в основе методологии разработки национальных 
проектов лежит программно-целевой подход, заклю-

чающийся в концентрации ограниченных ресурсов на 
достижении целей, признанных приоритетными. 

Почему же на практике часто получается, что преду-
преждение возникновения кризисных ситуаций отходит 
в этом случае на второй план? Дело в том, что опреде-
ленные ранее приоритеты в рамках программно-це-
левого подхода изменить или скорректировать уже не 
представляется возможным. Выход из этого положения 
заключается в том, чтобы добиться оптимального сочета-
ния использования системного и программно-целевого 
подходов в течение всего жизненного цикла планирова-
ния и реализации национальных проектов. 

Действительно, использование программно-целевого 
метода при разработке такого важного и своевремен-
ного документа, как национальный проект «Экология», 
ориентирует ответственного исполнителя проекта на 
достижение таких целей, как снижение объемов сброса 
загрязненных вод в Волгу в три раза, создание 24 особо 
охраняемых территорий на площади 5  млн  га и др.). 
Здесь же определяются сроки достижения целей и объ-
емы необходимых финансовых ресурсов, определяется 
ответственность за реализацию мероприятий, предусмо-
тренных в проекте. 

Системный подход предусматривает решение более 
широкого круга вопросов: выполнение ретроспективно-
го анализа изменения состояния основных компонентов 
природной среды с целью выявления причин снижения 
ценности компонентов ландшафта (применение истори-
ческого подхода); разработка комплекса мер по устране-
нию накопившихся проблем; оценка влияния предлагае-
мого комплекса мер на изменение состояния компонен-
тов ландшафта (проведение долгосрочного прогноза); 
оценка социо-эколого-экономической эффективности 
предлагаемого комплекса мероприятий по оздоров-
лению окружающей среды. По сути дела, системный и 
программно-целевой подходы взаимно дополняют друг 
друга и могут рассматриваться как единое целое – после 
обоснования системы взаимосвязанных и взаимообу-
словленных мероприятий с использованием системного 
подхода при их реализации необходимо использовать 
программно-целевой метод. При этом следует отметить, 
что переход на новую методологию разработки подоб-
ных Национальному проекту документов предусматри-
вает не только решение социально-экономических и 
экологических вопросов в комплексе, но и расширение 
горизонта планирования. При краткосрочном плани-
ровании невозможно учесть позитивные и негативные 
изменения состояния компонентов природной среды 
(внешние эффекты), они будут проявляться за пределами 
рассматриваемого периода (причина кроется в характе-
ре действия законов развития природы). 

Характерно, что аналогичные подходы к разработке 
мер и мероприятий, направленных на сохранение и 
восстановление окружающей среды, заложены и в наци-
ональном проекте «Экологическое благополучие», срок 
реализации которого предусмотрен с 1 января 2025 
года по 31 декабря 2030 года. Необходимо отметить, 



34
Государственное управление устойчивым развитием – опыт стран СНГ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2024  ТОМ 26 № 6 • PUBLIC ADMINISTRATION  2024  VOL. 26 No. 6

Таблица 3. Сильные и слабые позиции федеральных проектов, реализуемых в рамках национального про-
екта «Экология»
Table 3. Strengths and weaknesses of federal projects implemented within the national project “Ecology”
Федеральный проект Сильные позиции Слабые позиции

Комплексная система 
обращения с тверды-
ми коммунальными 
отходами

Окажет существенное положительное влияние на эколо-
гическое состояние атмосферного воздуха, почвы и во-
дных ресурсов за счет сокращения выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферу, размещения отходов и загряз-
нения грунтовых вод.
Будет способствовать снижению темпов роста степени 
нарушенности структуры ландшафтов за счет привлече-
ния отходов в качестве исходного сырья и сокращения 
объемов использования первичных природных ресурсов.
Будет способствовать достижению углеродной нейтраль-
ности за счет сокращения выбросов парниковых газов.
Скажется на экологическом благополучии населения

Не окажет влияния на снижение существующей степени 
нарушенности структуры ландшафтов за счет ликвидации 
несанкционированных свалок и рекультивации полигонов 
(слишком мала площадь)

Федеральный проект 
«Чистый воздух»

1. Окажет положительное влияние на экологическое со-
стояние атмосферного воздуха в крупных промышленных 
городах России, почвы и водных ресурсов за счет сокра-
щения выбросов загрязняющих веществ в атмосферу на 
22 %.
2. Будет способствовать достижению углеродной ней-
тральности за счет сокращения выбросов парниковых га-
зов.
3. Скажется на экологическом благополучии населения

Такой уровень снижения объемов выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух не позволит обеспе-
чить его качество в пределах допустимой концентрации

Федеральный проект 
«Оздоровление 
Волги»

Снизит техногенную нагрузку на водный объект и несколь-
ко улучшит его экологическое состояние за счет сокраще-
ния объема сброса загрязненных вод в Волгу с 3,17 до 
1,05 км3 в год.
Скажется на экологическом благополучии населения

Не позволит существенно улучшить экологическое состоя-
ние водного объекта по следующим причинам:
– не учтен диффузный сток с водосборной площади бас-
сейна реки Волга, причинами формирования которого 
являются: высокая степень нарушенности структуры при-
родного ландшафта (достигает 70–80 %); поверхностный 
сток, величина которого увеличена в результате высокой 
степени нарушенности в 1,5 раза по сравнению с природ-
ным ландшафтом;
– уменьшение водообмена между почвенными и грунто-
выми водами в 2–3 раза сказывается на водности реки;
– превышение численности городского населения над 
сельским привело к снижению объема безвозвратного 
водопотребления (он составляет 30–40 % от водозабора) 
и увеличению объема сбросных загрязненных вод, что 
увеличило нагрузку на водный объект при высокой водо-
емкости в стране;
– не все субъекты РФ, расположенные в бассейне реки 
Волги, охвачены национальным проектом, и продолжают 
сбрасывать загрязненные воды в реку.
В совокупности эти причины оказывают существенное 
негативное влияние на количественную и качественную 
составляющие водного объекта

Федеральный проект 
«Сохранение биологи-
ческого разнообразия 
и развитие экологиче-
ского туризма»

Будет способствовать сохранению биологического разно-
образия растительного и животного мира.
Будет способствовать достижению углеродной нейтраль-
ности за счет увеличения поглощающей способности лес-
ных экосистем

Не окажет влияния на снижение существующей степени 
нарушенности структуры ландшафтов (площадь лесных 
экосистем не изменится)

Федеральный проект 
«Сохранение лесов»

Обеспечение баланса выбытия и воспроизводства лесных 
экосистем.
Будет способствовать снижению темпов роста степени 
нарушенности структуры ландшафтов за счет отсутствия 
роста площади вырубаемых лесов.
Предотвращение водной эрозии почв за счет сокращения 
поверхностного стока.
Повышение водности водных объектов за счет повыше-
ния влагообмена между почвенными и грунтовыми вода-
ми.
Будет способствовать достижению углеродной нейтраль-
ности за счет увеличения поглощающей способности лес-
ных экосистем.
Будет способствовать сохранению биологического разно-
образия растительного и животного мира

Не окажет влияния на снижение существующей степени 
нарушенности структуры ландшафтов (площадь лесных 
экосистем не изменится) и не окажет влияния на ликвида-
цию экологического вреда от вырубки леса в предыдущий 
период.
2. В проекте не предусмотрены финансовые ресурсы на 
уход за саженцами (практика показала, что в первые 7–10 
лет гибнут свыше 25 % саженцев, а в последующие 10–15 
лет – еще больше [Лесной фонд России…, 2004]
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что этот проект направлен на продолжение решения тех 
же вопросов (только в больших масштабах и объемах), 
что были озвучены в национальном проекте «Эколо-
гия», и включает в себя шесть федеральных проектов: 
«Генеральная уборка», «Экономика замкнутого цикла», 
«Чистый воздух», «Вода России», «Сохранение лесов» и 
«Сохранение биологического разнообразия и развитие 
экологического туризма».

Результаты анализа экологических проблем (вызо-
вов), с которыми столкнулось наше общество, и путей их 
решения с помощью тех мер, которые предусмотрены в 
национальных проектах, указывают на высокие риски 
недостижения целевых индикаторов, установленных в 
них. Решение комплекса отмеченных выше проблем тре-
бует иного подхода к снижению техногенной нагрузки 
на природную среду, который не должен ограничиваться 
только сокращением объемов выбросов и сбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух и водные 
объекты соответственно, а также отходов, вывозимых на 
полигоны (эти проблемы решаются за счет внедрения 
технологий). Результаты исследований показали8 [Одум, 
1986; Ремерс, 1994; Айдаров, 2022;], что для сохране-
ния и восстановления окружающей среды до состояния, 
обеспечивающего процесс саморегуляции, необходимо 
решение следующих задач в комплексе: внедрение тех-
нологий с целью снижения объемов выбросов и сбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух и водные 
объекты соответственно, образования и размещения от-
ходов (на решение этой задачи и направлены проекты) 
и оптимизации структуры использования земельных уго-
дий за счет лесовосстановления и трансформации части 
пашни, расположенной на территориях с уклонами выше 
пяти градусов, в полуприродные ландшафты (залужение, 
сенокосы и пастбища). Если решение первой задачи на-
правлено в основном на снижение техногенной нагрузки 
на атмосферный воздух, земельные ресурсы (почву) и 
водные ресурсы и предотвращение деградационных 
процессов (водная эрозия почвы, дефляция, загрязнение 
атмосферного воздуха и водных ресурсов и др.), то вто-
рая задача решает вопросы повышения биологического 
разнообразия и экологической устойчивости территории 
за счет снижения степени нарушенности структуры при-
родного ландшафта до уровня, обеспечивающего эко-
логическую устойчивость и предотвращающего потерю 
биологического разнообразия и деградацию основных 
компонентов ландшафта. 

Справедливости ради необходимо отметить, что 
национальным проектом «Экология» предусмотрены 
вопросы лесовосстановления, их объемы должны до-

8	 Подробнее см.: Krasnoshchekov V.N., Olgarenko G.V., Olgarenko 
D.G. A methodological approach to assessing the socio-ecologi-
caland economic efficiency of integrated agricultural land recla-
mation. International scientific journal. 2024. С. 7–27; Красноще-
ков В.Н., Ольгаренко Г.В., Ольгаренко Д.Г. Методические подхо-
ды к обоснованию эколого-экономической эффективности 
инвестиций в комплексное обустройство земель. Бизнес. 
Образование. Право. 2023. № 3 (64). С. 214–222.

стигнуть к 2025 году 1,59 млн га в год. Для России это 
слишком маленькая величина, у нас ежегодная площадь 
лесных земель, пройденная пожарами, составляет свыше 
8,0 млн га (в 2021 год – 8 197,8 [Россия и страны мира…, 
2023] млн га; в 2024 год – 8,1610 млн га). Выполненные 
нами исследования позволили определить требуемый 
объем лесовосстановления по федеральным округам, 
достижение которого, наряду с другим комплексом ме-
лиоративных мероприятий (предупреждение и борьба 
с эрозией почв за счет посадки полезащитных лесных 
насаждений, проведение агротехнических меропри-
ятий, трансформации части пашни в полуприродные 
ландшафты и др.), позволит предотвратить развитие 
деградационных процессов, повысить биологическое 
разнообразие, экологическую устойчивость и достичь 
максимального социо-эколого-экономического эффекта 
(обеспечить экологическое благополучие населения в 
регионах) (таблица 4).

При этом следует отметить, что чем дольше будет 
откладываться решение вопроса, связанного с опти-
мизацией пространственной структуры использования 
земельных угодий, тем труднее будет его решать в буду-
щем, потребуется больше времени и инвестиций на вос-
становление природной среды, а самое главное – будет 
нанесен огромный вред экономике, социальной сфере и 
окружающей среде. Конечно, комплексное обустройство 
территорий с учетом экологических и социально-эко-
номических ограничений является сложной задачей, 
решение которой сопряжено с большими трудностя-
ми, заключающимися в: глубоком изучении процессов, 

9	 Паспорт  национального  проекта  «Экология».  http://static.
government.ru/media/files/pgU5Ccz2iVew3Aoel5vDGSBjbDn4t
7FI.pdf

10	 Итоги природных пожаров в 2024 году. https://earthtouches.
me/articles/2024/11/01/itogi-prirodnyh-pozharov-v-2024-god
u/?ysclid=m658jv0q6z808990337

Таблица 4. Требуемые объемы лесовосстановления 
в федеральных округах Российской Федерации
Table 4. Reforestation volumes required in the Russian 
Federation’s federal districts
Наименование 
федеральных 
округов

Фактическая 
площадь лес-
ных экоси-
стем*, млн га

Требуемые объемы восста-
новления лесных экосистем
Млн га В % от фактической 

площади лесов
Дальневосточный 417,7 19,5 4,7
Сибирский 244,1 25,0 10,2
Уральский 71,9 3,9 5,4
Приволжский 39,0 3,1 8,0
Центральный 23,4 4,0 17,1
Северо-Западный 93,2 24,9 26,7
Южный и Северо-
Кавказский 4,8 0,6 12,5

*	 Площадь лесов в России по федеральным округам на 1 янва-
ря 2023 года. https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.
ru.4decaf15-6787d446-1a0adfc8-74722d776562/https/www.
statista.com/statistics/1230978/russia-forest-area/
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определяющих динамику состояния техноприродных 
систем; владении специальными методами исследова-
ния и управления техноприродными системами (мето-
ды математического и экономического моделирования 
природными и социально-экономическими процессами); 
изучении функций и взаимодействия компонентов тех-
ноприродных систем и др. 

Учитывая большую актуальность решения данной 
проблемы, нами разработаны методические рекомен-
дации по оптимизации пространственной структуры 
использования земельных угодий11, в основу которых 
положены идеи целостного восприятия мира, системный 
подход к изучению социоприродных систем, базирую-
щийся на моделировании сложных социально-эконо-
мических и экологических систем, современная теория 
инвестиционного анализа и концепция устойчивого раз-
вития общества, предусматривающая переход от эколо-
гизации научных знаний и технологий к экологизации 
социально-экономического развития, основной целью 
которой является достижение оптимального взаимодей-
ствия человека и природы, управления биологически-
ми и социоэкономическими процессами и достижение 
максимального социо-эколого-экономического эффекта 
[Одум, 1986; Ремерс, 1994; Айдаров, 2022; Karaeva, 
Magaril, al-Kayiem, Torretta, Rada, 2021; Marchioni, Magni, 
2018; Labidi, Labidi, Ureche-Rangau, 2021; Klarin, 2018; 
Sachs, Schmidt-Traub, Mazzucato, Messner, Nakicenovic, 
Rockstrom, 2019; Safonchyk, Vitman, 2019].

Ниже приведена разработанная для условий Севе-

11	 Подробнее см: Krasnoshchekov V.N., Olgarenko G.V., Olgarenko 
D.G. A methodological approach to assessing the socio-ecologi-
caland economic efficiency of integrated agricultural land recla-
mation. International scientific journal. 2024. P. 7–27; Красноще-
ков В.Н., Ольгаренко Г.В., Ольгаренко Д.Г. Методические подхо-
ды к обоснованию эколого-экономической эффективности 
инвестиций в комплексное обустройство земель. Бизнес. 
Образование. Право. 2023. № 3 (64). С. 214–222.

ро-Западного федерального округа система меропри-
ятий по обустройству территории, а также оценка их 
эффективности (таблицы 5 и 6).

Результаты обоснования, приведенные в таблице  6, 
свидетельствуют о высокой эффективности предлагаемой 
системы мер по комплексному обустройству территории 
округа, а их реализация, наряду с теми мероприятия-
ми, которые предусмотрены национальными проектами 
«Экология» и «Экологическое благополучие», будет спо-
собствовать не только оздоровлению окружающей среды 
(повышению биологического разнообразия на 19–23 % 
и увеличению поглощающей способности управляемых 
природных систем; снижению уровня загрязнения во-
дных объектов на 25–30 % и степени нарушенности 
структуры ландшафта на 14–18 %; увеличению увлажнен-
ности территорий на 5–8 %), но и дальнейшему устойчи-
вому социально-экономическому развитию региона.

Заключение
Национальные проекты «Экология» и «Экологическое 
благополучие» являются одним из механизмов реше-
ния накопившихся социально-экологических проблем, 
препятствующих в настоящее время дальнейшему росту 
экономики и достижению национальных целей развития 
Российской Федерации. Анализ целевых индикаторов и 
результатов их достижения позволил выявить сильные и 
слабые позиции проектов. 

Таблица 5. Система мероприятий по комплексному 
обустройству территории Северо-Западного феде-
рального округа
Table 5. Strategy for integrated development of the 
Northwestern federal district’s territory

Наименование мероприятий
Объемы прове-
дения меропри-
ятий, млн га

Восстановление лесных экосистем 24,9
Предотвращение водной и ветровой эрозии 
почв за счет проведения агротехнических 
мероприятий и создания полезащитных 
насаждений

0,8

Трансформация ранее выбывших из 
сельскохозяйственного оборота пахотных 
земель в сенокосы и пастбища

0,5

Известкование почв 2,6
Модернизация, рекультивация и техническое 
перевооружение гидромелиоративных 
систем

0,4

Таблица 6. Результаты оценки общественной эффек-
тивности мелиоративных мероприятий, млн руб. 
Table 6. Results of public efficiency assessment of 
land reclamation measures, in mln. rub.

Наименование показателей

Интегральная 
величина пока-
зателя за рас-
четный период

Внебюджетные инвестиции 52 713
Бюджетные инвестиции 52 713
Суммарный прирост ежегодных издержек 528 577
Экономический результат от производства 
и реализации продукции 
сельскохозяйственного назначения, 
полученный за счет проведения комплекса 
мелиоративных мероприятий

600 694

Прирост налоговых поступлений 209 094
Прирост экологического эффекта от 
проведения мероприятий, в том числе: 1 372 641

За счет предотвращения развития 
деградационных процессов, уменьшения 
уровня загрязнения водных объектов, 
повышения биологического разнообразия 
ландшафтов, стоимости экосистемных услуг и 
сокращения степени нарушенности 
пространственной структуры использования 
ландшафтов

1 206 446

За счет создания условий для улучшения 
здоровья населения 166 195

Экономическая оценка человеческих 
ресурсов 526 640

Прирост чистого дисконтированного дохода 1 548 426
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Сильными сторонами проектов является то, что их 
реализация будет способствовать: оздоровлению со-
стояния атмосферного воздуха, водных и земельных 
ресурсов за счет сокращения объемов выброса и сброса 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух и водные 
объекты соответственно и отходов; снижению темпов 
роста степени нарушенности пространственной струк-
туры использования земельных угодий; достижению 
углеродной нейтральности за счет сокращения вы-
бросов парниковых газов; сохранению биологического 
разнообразия; улучшению экологического благополучия 
населения. 

Но наряду с положительными сторонами имеются и 
отрицательные, наличие которых создает большие риски 
недостижения целевых индикаторов рассматриваемых 
национальных проектов. Основные недостатки приме-
няемых целевых индикаторов заключаются в том, что 
они фокусируются на ликвидации накопленного в пре-
дыдущий период экологического вреда и в существенно 
меньшей степени ориентируют на необходимость реа-
лизации превентивных мер, предупреждающих угрозу 
возможной деградации экосистемы. В то же время 
применение превентивных мер может обеспечить не 

столько сохранение, сколько увеличение биологическо-
го разнообразия, которое является основным критерием 
экологической устойчивости ландшафта. 

Как показал анализ, обеспечение разумного балан-
са между решением двух взаимосвязанных проблем 
– устранением имеющихся негативных экологических 
последствий жизнедеятельности и предупреждением 
их возникновения в будущем – достигается путем опти-
мального сочетания использования системного и про-
граммно-целевого подходов в течение всего жизнен-
ного цикла планирования и реализации национальных 
проектов. В этой логике обоснованы предложения по 
одновременному решению задач, связанных со сни-
жением техногенной нагрузки на атмосферный воз-
дух, водные и земельные ресурсы (прежде всего за 
счет применения новых технологий) и с оптимизацией 
пространственной структуры использования земельных 
угодий. Комплексное решение этих вопросов является 
одним из ключевых условий достижения экологического 
благополучия функционирования экосистемы в целом, 
являющегося одной из национальных целей Российской 
Федерации.
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