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Устойчивое развитие – стратегический выбор российских регионов 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ
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и рецентрализация отраслевых 
интегрированных структур
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Аннотация: В статье раскрыта сущность концепции рецентрализации развития регионов и отраслевых про-
изводственных комплексов, которая заключается в восстановлении управляемости взаимодействующими 
производственными единицами как целенаправленно функционирующей системой. Вне зависимости от 
использующихся методов, цели, задачи и способы проведения рецентрализации должны соответствовать 
интересам большинства региональных стейкхолдеров, включая государство и население территорий. 
Рецентрализация может охватывать производственные структуры, взаимодействующие различным образом, 
как правило, в рамках вертикальной или горизонтальной интеграции. В процесс реинтеграции могут вовле-
каться новые (ранее не взаимодействовавшие или вновь создаваемые) компании, если это соответствует 
общим целям рецентрализации. При этом целью рецентрализации не может быть приобретение монополь-
ного положения или доминирующей рыночной силы для отдельных стейкхолдеров или их групп. Исключение 
составляют международные рынки и/или действия в интересах Российской Федерации, связанные с обеспе-
чением обороноспособности страны и/или доминирующего положения на международных рынках. 
Концепция рецентрализации может быть реализована как в рамках одного региона, так и в рамках межре-
гионального взаимодействия. Автором статьи раскрывается сущность методологии разработки стратегии 
рецентрализации на основе создания цифровых платформ. Показано, что реализация такой стратегии тесно 
связана с созданием эффективного бизнес-процесса.
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Abstract: The article explains the core idea behind the recentralization of regional and sectoral production 
complex development, which lies in restoring the controllability of interdependent production units as a 
system with a defined purpose. Regardless of the strategies used, decentralization should benefit the majority 
of regional stakeholders, including the state and the territorial populace. Production structures may interact 
differently throughout decentralization, typically through vertical or horizontal integration. If the reintegration 
process aligns with the overall goals of recentralization, new (previously non-interacting or newly created) 
companies may be involved. However, obtaining a monopoly or controlling market power for specific 
stakeholders or their organizations cannot be the aim of recentralization. The exception includes foreign 
markets and/or measures taken in the Russian Federation’s best interests to guarantee the nation’s defense 
capabilities and/or assert its dominant position on international markets. Recentralization can be applied in 
interregional interaction or within a single region. The author discloses the process for creating a 
decentralization strategy based on developing digital platforms. Using IDEF0 notation to create a functional 
model that illustrates the structure and functions of key processes, the article shows that implementing such 
a strategy is closely related to establishing an effective business process..
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Введение
В условиях обострения глобальной конкуренции, бес-
прецедентного санкционного давления на российскую 
экономику стран коллективного Запада особое значение 
приобретает решение задачи достижения реального тех-
нологического суверенитета, являющейся необходимым 
условием устойчивого развития экономики в целом. Для 
того чтобы такая задача была решена максимально эф-
фективно и в исторически короткие сроки, целесообраз-
но преодолеть определенную дезинтеграцию технологи-
чески взаимосвязанных предприятий, произошедшую в 
период проведения радикальной экономической рефор-
мы конца минувшего столетия, а также создать предпо-
сылки для реинтеграции (или просто – интеграции, если 
речь идет о создании новых производств) компаний как 
на новых, так и на зарождающихся рынках путем созда-
ния производств взаимодополняющих товаров и услуг, 
формирования необходимой для этого инфраструктуры. 
Безусловно, решение этой задачи предполагает и ис-
пользование адекватных механизмов государственной 
поддержки. С точки зрения автора, одним из эффек-
тивных подходов к решению этой проблемы является 
разработка и реализации «стратегии рецентрализации», 
рассматриваемой в настоящей статье. 

Сущность стратегии рецентрализации и механизмы 
ее реализации
Как известно, наиболее простой стратегией поведе-
ния экономических агентов является воспроизведение 
наиболее удачных стратегий, инструментов, методов, 
способов организации функционирования компаний. В 
этой ситуации экономический агент не тратит время и 
средства на создание и апробацию инструментов. Он 
получает относительно готовый продукт, который может 
быть использован в практической деятельности при 
минимальной доработке под нужны, цели и специфику 
функционирования конкретного экономического агента. 

В условиях конкуренции экономические агенты скры-
вают друг от друга свои стратегии и регламенты функцио-
нирования, а если они сознательно делаются достоянием 
гласности, то это связывается с тем, что данные методы 
достижения цели уже общеизвестны, а их декларирова-
ние позволяет получить дополнительные преференции. 
Типичным примером такого декларирования является 
провозглашение следования Целям устойчивого разви-
тия (далее – ЦУР), которое позволяет экономическому 
агенту продемонстрировать свою лояльность обществу, 
но при этом не открывает того, какие именно методы 
конкурентной борьбы он планирует использовать. 

Типичным объектом копирования являются способы 
организации производства и управления, которые за-
фиксированы в виде нормативов, законов, стандартов, 
регламентов (иными словами, правил поведения), кото-
рые в экономической теории получили название «ин-
ститутов». Институты имеют различный уровень распро-
странения и формализации – от федеральных законов 
до неписанных правил поведения работников, сформи-

ровавшихся в конкретной корпорации. Смена институтов 
может рассматриваться как осознанный процесс, то есть 
управляющий контур изменяет правило поведения эко-
номических агентов одномоментно (например, принятие 
новой стратегии развития региона) или постепенно под 
действием внешних сил и процессов, обусловленных 
внутренней логикой развития (например, изменения, свя-
занные с артериальной оценкой хозяйствующих субъек-
тов, которым представляются преференции из бюджета 
региона).

Процесс импорта и оценки эффективности институ-
тов имеет системный характер, при его изучении были 
выявлены некоторые закономерности. Например, ин-
ституциональная конвергенция (глобальное сближение 
регламентов функционирования у экономических аген-
тов с близким уровнем развития)1 и дивергенция, то есть 
наличие существенных различий в системе институтов 
у экономических агентов, имеющих сходную природу и 
уровень достижения целевых показателей развития, что 
было показано на примере исследования стран Европей-
ского союза [Воронов, Лавриненко, 2013. С. 65–81].

Различаются разные уровни конвергенции [Pyankova, 
Kombarov, 2024. P. 91–104]. Конвергентные процессы 
проявляются на уровне страновых, региональных и кор-
поративных систем управления [Пименов, 2012]. Кон-
вергенция фиксируется и проявляется на достаточно 
длинных промежутках функционирования экономиче-
ских агентов [Разем, 2016. С. 277–281], то есть несмотря 
на то, что регламентация функционирования реализует-
ся, а осознанная смена регламента функционирования 
осуществляется одномоментно, в целом процесс смены 
и проявления результативности институтов является дол-
госрочным [Junqing Li, Zhiyuan Yang, Kaifeng Liu, 2024]. 

Процессы конвергенции нелинейны, их механизмы 
являются предметом научной дискуссии, а фиксация 
результатов, как правило, происходит постфактум. Тем не 
менее лица, принимающие решение об использовании 
того или иного регламента функционирования (инсти-
тута), всегда действуют исходя из имевшихся позитив-
ных результатов его применения [Acemoglu, Johnson, 
Robinson, 2005. P. 385–472]. Конвергенция в большин-
стве случаев нивелирует различия не только в системах 
управления экономическими объектами, но и приме-
няемых стратегиях, характеристиках роста и развития 
[Solow, 2000].

Вследствие того, что использование новых методов 
организации производства и управления является ти-
пичным примером «управления изменениями», управля-
ющая структура вынуждена использовать определенные 
методы принуждения к следованию новым правилам. 
Однако «принудительность» импорта институтов приво-
дит к снижению эффективности их функционирования 

1	 Григорьева А.В., Безгласная Е.А. Конвергенция экономическо-
го развития национальных экономик в условиях глобализа-
ции // Научный электронный архив. URL: http://econf.rae.ru/
article/6429
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[Репичева, 2016. С. 144], например, из-за противоречия 
с неформальными институтами реципиента [Норт, 1997]. 
При этом вопрос готовности региональной экономиче-
ской системы к использованию новых регламентов функ-
ционирования (готовности к эффективному импорту ин-
ститутов) остается преимущественно теоретической кон-
струкцией, так как в практике регионального управления 
отсутствует системное представление об индикаторах, 
которые позволили бы установить уровень соответствия 
между фактическим ее состоянием и состоянием готов-
ности к внедрению новых методов управления.

Копирование регламентов функционирования имеет 
для экономического агента положительные и отрицатель-
ные моменты2. Ранее говорилось об «экономичности» 
применения апробированного института, теперь следует 
указать, что копирование имеет очень ограниченный 
горизонт конкурентоспособности, может создавать за-
висимость реципиента от донора (пример странового 
уровня – «франк КФА» [Алиева, Романчук, 2015]; пример 
корпоративного уровня – договор франчайзинга).

Низкую эффективность импорта регламентов функ-
ционирования связывают с так называемой «формаль-
ной конвергенцией», то есть ситуацией, когда применя-
ются правила, зарекомендовавшие себя как успешные, 
но объект, к которому они применимы, соответствует 
бенчмарку лишь формально. Примером такого импорта 
и низкой эффективности для регионального развития 
может служить хорошо зарекомендовавший себя за 
рубежом [Kaspina, Erina, Filippova, 2014. P. 1045–1049], 
но продемонстрировавший посредственные результаты 
в России институт «малых инновационных предприятий, 
создаваемых при ВУЗах» [Лебедев, 2014]. Регламент, ско-
пированный с правил функционирования американских 
университетов, так и не позволил отечественным вузам 
стать региональными центрами притяжения инноваци-
онно-инвестиционной активности, а в тех местах, где это 
произошло, система взаимодействия «государство – биз-
нес – регион» была сформирована задолго до принятия 
соответствующего закона и функционировала на других 
принципах.

Проблема применения единых регламентов функци-
онирования в России связана с высоким уровнем разно-
образия регионов – как по экономическим параметрам 
(например, базовые отрасли), так и по социальным (уро-
вень доходов, этноконфессиональный состав). Примером 
относительно успешного продвижения наиболее лучших 
практик среди регионов России является внедряемый 
«Агентством стратегических инициатив» «Региональный 
инвестиционный стандарт», основанный на бенчмарке 
15 региональных инвестиционных практик3. Не отрицая 
успешности базовых регионов, следует отметить, что с 
точки зрения конкурентных преимуществ распростране-

2	 Фомичев О. Импорт институтов и оценка его эффективности. 
http://www.economy.boom.ru/Diser_last.htm 

3	 Региональный инвестиционный стандарт. https://asi.ru/
investclimate/standard

ние (внедрение) данного стандарта не привело к суще-
ственным изменениям региональных инновационных и 
инвестиционных рейтингов, что, как ранее отмечалось, 
характерно для стратегии следования за лидером. 

Существуют научные работы, основанные на диффе-
ренцированном подходе (учет региональной специфики) 
при применении наилучших практик к формированию 
контура управления региональным развитием [Зотин, 
2017], однако широкого практического применения он 
не нашел.

Таким образом, задача поиска и применения методов 
управления устойчивостью и развитием региональных 
экономических систем является нетривиальной. Получе-
ние конкретных преимуществ связывается с формиро-
ванием оригинальных систем управления, включающих 
наиболее адекватные в каждом конкретном случае ре-
гламенты функционирования. При этом феномен «исто-
рической колеи» может способствовать тому, что элемен-
ты ранее использовавшихся институциональных систем 
будут обеспечивать блокирование новейших историче-
ских вызовов. Так, некоторые исследователи связывают 
инвестиционный рост в России «нулевых» не с новыми 
либеральными институтами, а с сохранением некоторых 
практик, характерных для «социалистической» эконо-
мики4. Примером «возврата к экономическим корням» 
может служить концепция неоиндустриализации и вер-
тикальной интеграции [Ivanova, 2021. P. 128–130].

На основе обобщения теоретических моделей управ-
ления региональными экономическими системами ав-
тором предлагается оригинальная концепция регио-
нального развития, представляющая собой комплексную 
регионально-отраслевую стратегию развития, обозна-
ченную как «концепция рецентрализации».

Рецентрализация – концепция развития регионов 
и отраслевых производственных комплексов, которая 
заключается в восстановлении управляемости взаи-
модействующими производственными единицами как 
целенаправленно функционирующей системой.

Основополагающими элементами концепции рецен-
трализации являются:

1. Восстановление управляемости взаимодействую-
щих производственных единиц как целенаправленно 
функционирующей системы может осуществляться раз-
личными способами, то есть за счет применения разных 
механизмов, в том числе консолидации собственности, 
программ координации, институциализации методов 
взаимодействия, создания особых условий осуществле-
ния хозяйственной деятельности и других методов в 
рамках действующего правового поля.

2. Вне зависимости от использующихся методов, цели, 
задачи и способы проведения рецентрализации должны 
соответствовать интересам большинства региональных 
стейкхолдеров, включая государство и население тер-
риторий.

4	 Меньшиков С.М. Конвергенция – случайность или неизбеж-
ность? http://www.fastcenter.ru/ smenshikov/Convergence.pdf



50
Устойчивое развитие – стратегический выбор российских регионов 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2024  ТОМ 26 № 6 • PUBLIC ADMINISTRATION  2024  VOL. 26 No. 6

3. Критериями эффективности рецентрализации яв-
ляются:

– более высокий уровень удовлетворенности стейк-
холдеров по сравнению с ранее существовавшим поряд-
ком взаимодействия и координации (например, увеличе-
ние налоговых поступлений, улучшение экологической 
ситуации и др.);

– более высокая эффективность функционирования 
производственных единиц и/или комплекса в целом (на-
пример, рентабельность, ресурсоемкость и др.).

4. Рецентрализация может охватывать производ-
ственные структуры, взаимодействующие по разному 
типу:

– связанные единым технологическим циклом по 
типу вертикальной интеграции (вертикальная рецентра-
лизация); это касается чаще всего производств, разде-
ленных в период дезинтеграции во время проведения 
радикальной экономической реформы;

– взаимодействующие в рамках общих рынков по 
типу горизонтальной интеграции (горизонтальная реин-
теграция); это касается как традиционных, так и новых, 
зарождающихся рынков и может быть связано с произ-
водством взаимодополняющих товаров, оказанием услуг, 
формированием инфраструктуры.

5. В процесс реинтеграции могут вовлекаться новые 
(ранее не взаимодействовавшие или вновь создавае-
мые) компании, если это соответствует общим целям 
рецентрализации.

6. Целью рецентрализации не может быть приобре-
тение монопольного положения или доминирующей ры-
ночной силы для отдельных стейкхолдеров или их групп. 
Исключение составляют международные рынки и/или 
действия в интересах Российской Федерации, связан-
ные с обеспечением обороноспособности страны и/или 
доминирующего положения на международных рынках.

7. Концепция рецентрализации может быть реали-
зована как в рамках одного региона, так и в рамках 
межрегионального взаимодействия. Основой для ее реа-
лизации могут служить региональные, федеральные или 
отраслевые программы развития.

8. В качестве инициаторов разработки соответствую-
щих целевых программ, ориентированных на реализа-
цию концепции рецентрализации, могут выступать как 
органы государственного управления (региональные или 
федеральные), так и инициативные предприниматель-
ские объединения.

9. Концепция рецентрализации не является априорно 
доминирующей. Она выступает в качестве одной из аль-
тернатив регионального развития и может быть принята 
в качестве базы для формирования системы региональ-
ного развития лишь в том случае, если для этого имеются 
объективные предпосылки, а также на основании сопо-

ставления затратности и возможности достижения целей 
развития иными концептуальными способами.

Целесообразно построение методологии разработки 
стратегии рецентрализации на основе создания цифро-
вых платформ как одного из ключевых трендов иннова-
ционной активности и цифровой трансформации в со-
временной экономике разных стран [Brodny, Tutak, 2024; 
Xu, Li, 2022]. При этом в качестве методологического 
базиса рецентрализации целесообразно рассматривать 
ESG-стратегию как основу формирования культуры при-
нятия решений в администрации региона и корпорации 
[Hongrui Chai, Zhenhao Cheng, Weixing Wu, 2024]5.

Заключение
Представленный в настоящей статье методический под-
ход к разработке и реализации стратегии, позволяющей 
решить задачу восстановления управляемости взаимо-
действующими производственными единицами с целью 
обеспечения их функционирования как единой систе-
мы, апробирован на примере отраслевого химического 
комплекса и его ключевых кластеров. Показано, что 
эффективная реализация предлагаемой стратегии будет 
способствовать устойчивому развитию содового, хлор-
но-щелочного и титанового кластеров. 

Следует отметить, что преимущества использования 
стратегии рецентрализации не ограничиваются хими-
ческим комплексом, она также может быть использова-
на в качестве резерва для повышения эффективности 
функционирования и других отраслей и межотраслевых 
комплексов отечественной промышленности. Каждая из 
таких стратегий должна учитывать имеющуюся отрас-
левую специфику, поддерживаться соответствующими 
инструментами государственной поддержки, обоснова-
ние выбора которых может стать предметом дальнейших 
исследований, развивающих общую идею создания стра-
тегий рецентрализации в различных сферах экономиче-
ской деятельности.

5	 Детализированная итерация внутренних процессов, подроб-
ное описание стратегии рецентрализации, а также характе-
ристика функциональной модели, отображающей ключевые 
функции синхронизации развития территории и отраслево-
го производственного комплекса (на примере АО «Росхим», 
объединившего ряд химических производств в виде различ-
ных кластеров: содового, хлорно-щелочного, нефтехимиче-
ского, титанового, производства минеральных удобрений), 
представлены в предыдущей статье автора (см.: Давы-
дов  Э.М. Стратегическая синхронизация развития террито-
рий и отраслевых производственных комплексов на основе 
ESG-трансформации. Государственная служба. 2024. № 5. 
С. 63–71).
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