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Аннотация: Высшее образование играет ключевую роль в формировании интеллектуального капитала и 
является двигателем научно-технического и социально-экономического прогресса. Статья посвящена анали-
зу исторических этапов развития образовательной системы высшего образования в России и выявлению 
инновационных методических подходов к обучению студентов. Авторы подчеркивают необходимость гиб-
кости и адаптивности образовательных систем, внедрения инноваций в педагогические методики и управ-
ление знаниями как ответ на современные вызовы быстро изменяемой внешней среды. История развития 
системы высшего образования в нашей стране рассматривается через призму влияния образовательных 
реформ на социально значимые процессы, включая такие, как формирование гражданского общества и 
улучшение качества человеческих ресурсов. Кроме этого, подробно рассмотрен процесс адаптации россий-
ской высшей школы к локальным условиям при внедрении отечественных дидактических инновационных 
идей, повышающих эффективность освоения знаний и качество подготовки специалистов. Также уделяется 
внимание роли государства в развитии и становлении системы высшего образования начиная с XVIII века 
и вплоть до настоящего времени. Авторы уделяют отдельное внимание рассмотрению вызовов, с которыми 
сталкивается современная образовательная система, включая стремительные изменения в потребностях 
рынка труда и необходимость подготовки специалистов, способных быстро адаптироваться к новым усло-
виям. Как следствие, отмечается важность обучения студентов навыкам самостоятельного обучения и адап-
тации к изменяющимся обстоятельствам и требованиям профессиональной среды.
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Введение
Высшее образование является одним из ключевых 
элементов национальной культуры и экономики 
любого государства, сознательно создающего ус-
ловия успешного стратегического развития через 
в том числе формирование интеллектуального 
капитала, который служит движущей силой на-
учного, технического и социально-экономическо-
го прогресса. Постоянно изменяющиеся условия 
внешней и внутренней среды формируют вызовы, 
которые требуют гибкости и адаптивности обра-
зовательных институтов современного общества. 
Инновации в данном направлении (современные 
педагогические методики, информационно-комму-
никативные технологии, системы управления зна-
ниями и другими ресурсами) играют решающую 
роль в повышении качества подготовки специали-
стов. Образование во все времена было значимым 
инструментом социальной мобильности и культур-
ного обмена, а сегодня оно становится для различ-
ных слоев населения интеграционным фактором, 
формируя единое информационное и культурное 
пространство. 

Таким образом, осмысление история развития и 
инноваций системы высшего образования России 
дает возможность оценить влияние образователь-
ных реформ на социальные процессы, включая 
формирование гражданского общества, повыше-
ние уровня жизни и улучшение качества челове-
ческих ресурсов. Оно открывает перспективы для 
создания эффективной стратегии модернизации 
отечественной системы высшего образования, учи-
тывающей исторические традиции и современные 
вызовы, а также способствует укреплению позиций 
Российской Федерации в международном образова-
тельном пространстве.

Анализ исторических этапов развития образо-
вательной системы высшего образования в России 
и выявление инновационных для своего време-
ни методических подходов к обучению студентов, 
обеспечивающих подготовку более квалифициро-
ванных кадров, являющихся драйвером развития 
социума, инноваций, экономики и общества в це-
лом, позволяют находить наиболее эффективные 
инструменты развития.

 
Исторические особенности инноваций высшего 
образования в России
Историю развития системы высшего образования 
в России можно весьма условно сгруппировать в 
три основных этапа с использованием присущих им 
образовательных парадигм: XVII–XVIII века – схо-
ластическая образовательная парадигма; XVIII–XX 
века – традиционная образовательная парадигма; 
XX–XXI века – компетентностная образовательная 

парадигма. С развитием высшего образования эво-
люционировало и наполнение соответствующих 
моделей, видоизменялись как подходы к формиро-
ванию программы обучения, так и методические 
подходы к процессу обучения.

Схоластическая образовательная парадигма 
основана на религиозно-философском и теологи-
ческом типе мышления с получением в большой 
степени соответствующего образования. Предста-
вителями первых высших учебных заведений, ос-
нованных на этой модели, являются Киево-Мо-
гилянская академия и Славяно-греко-латинская 
академия, открытые в 1632 и 1687 годах соот-
ветственно [История педагогики и образования…, 
2001. С. 88].

Ключевыми особенностями данного этапа яв-
ляются: ограниченный список изучаемых дисци-
плин, а именно – богословие, языки (греческий, 
латинский, славянский и польский, добавленный в 
Славяно-греко-латинской академии), а также семь 
свободных искусств – тривиум (грамматика, ри-
торика, диалектика) и квадривиум (арифметика, 
геометрия, астрономия и музыка); методика препо-
давания, основанная на логических связях, дедук-
тивных выводах, диалектике и доказательствах эм-
пирических знаний; роль преподавателя сводилась 
в основном к интерпретации и комментированию 
текстов, что и составляло трансляцию знаний. 

Однако часть исследователей в области исто-
рии развития высшего образования предпочитает 
игнорировать данный период и схоластическую 
модель образования в связи с критическими от-
личиями от классической модели обучения [Вол-
ченко, 2017. C.  187], однако при более глубоком 
рассмотрении схоластической образовательной 
парадигмы делается вывод, что данная модель не 
является исключительно религиозной, а вносит 
весомый вклад в развитие педагогической теории 
[Шмонин, 2013. C. 33]. 

Традиционная образовательная парадигма зада-
ет основополагающий вопрос: «Чему необходимо 
обучать?». Другими словами, основной задачей яв-
ляется формирование знаний, умений и навыков 
(ЗУН), необходимых в обществе в определенный 
период [Артемьев, 2019. C. 42]. 

Основоположником перехода от схоластической 
парадигмы к традиционной в высшем образовании 
можно считать Петра I, продвигавшего реформу 
высшего образования и основавшего в 1724 году 
Академию наук с входившим в нее Академическим 
университетом (в наши дни – Санкт-Петербург-
ский государственный университет). В создании 
концепции университета принимал участие из-
вестный немецкий философ Христиан фон Вольф. 
Первый традиционный университет стал приме-
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ром или, как теперь принято говорить, драйвером 
для развития высшего образования и открытия 
новых университетов, и в этом заключается важ-
нейшая роль Петра I. 

Великие продолжатели дела Петра I – М.В.  Ло-
моносов (окончил Славяно-греко-латинскую ака-
демию) и И.И.  Шувалов (увлекался иностранными 
языками и математикой, имел общего учителя с 
А.В. Суворовым, практически всю жизнь занимался 
самообразованием), вложившие весомый вклад в 
открытие в 1755 году Московского университета (в 
наши дни – Московский государственный универ-
ситет имени М.В.  Ломоносова). И.И.  Шувалов был 
не только куратором Московского университета, 
но и считался среди современников «министром 
новорожденного русского просвещения». 

При открытии Московского университета был 
учтен как положительный, так и отрицательный 
опыт Академического университета, что в итоге 
позволило существенно повлиять на общественное 
мнение о высшем образовании. Екатерина II, под-
держав идею образовательной реформы в целом, 
издала указ в 1773 году об открытии Горного учи-
лища (в наши дни – Санкт-Петербургский горный 
университет императрицы Екатерины II) и обеспе-
чила Московскому университету финансовую под-
держку, благодаря чему появилась возможность не 
только расширить количество учебных программ, 
но и сформировать основу для развития высшего 
образования [История педагогики и образования…, 
2001. С. 137–145].

Первые университеты создавались с ориен-
тиром на западноевропейский опыт (характер-
ные особенности – преимущественно пятилет-
ние программы обучения, дробление изучаемых 
дисциплин на младшие и старшие курсы, где на 
младших изучали общие предметы, а на старших – 
специальные дисциплины). При этом государство 
играло основополагающую роль в формировании 
направлений подготовки специалистов в универ-
ситетах, опираясь на потребности в кадрах в тот 
или иной период. 

В связи с тем, что традиционная (знаниевая) 
модель выстраивает траекторию программы об-
учения, ориентируясь на триаду «знания  –  уме-
ния  –  навыки» (ЗУН), необходимые для специа-
листа из экономической или социальной отрасли, 
присуждаемая квалификация получила название 
«специалист», а уровень образования – «специа-
литет». Необходимо отметить, что специалитет, 
основанный на концепции ЗУН, оставался един-
ственной возможной моделью высшего образова-
ния, которая позволяла получить квалификаци-
онную степень специалиста (в период Российской 
империи выдавали диплом без квалификационной 

степени) вплоть до внедрения Болонской модели 
образования в 2003 году [Исхакова, 2023. C. 140]. 

Становление постиндустриального общества в 
конце XIX – начале XX века по цепочке запускает 
импульс развития образовательной парадигмы с 
наибольшими проявлениями в части методиче-
ских подходов к обучению и организации учебного 
процесса, драйвером развития которых становится 
новый исторический этап. На данном этапе самыми 
разными учеными, среди которых особо выделяют-
ся К.Д. Ушинский, Л.С. Выготский, Б.В. Зейгарник, 
М.Н. Скаткин, Л.Я. Зорина, И.Я. Лернер, И.П. Иванов, 
было разработано множество инновационных ди-
дактических идей.

Принцип переменной деятельности, предложен-
ный К.Д. Ушинским в контексте детского обучения, 
находит свое отражение и в системе высшего об-
разования – в виде смещения фокуса внимания во 
время лекции с транслируемой теории на практи-
ческий пример. Не меньший вклад К.Д.  Ушинский 
внес и в развитие преподавательского корпуса: бы-
ли предложены специальные программы обучения 
педагогов (повышение квалификации), разработка 
дидактических принципов воспитывающего обу-
чения, введены в практику научные конференции 
для обмена и распространения успешного опыта 
[Вяземский, 2023. C. 21].

Теория зоны ближнего развития, предложенная 
Л.С. Выготским в контексте детской психологии, 
базируется на принципе построения процесса обу-
чения таким образом, чтобы ЗУН начинали форми-
роваться в ходе работы со взрослым (педагогом) и 
при этом оставались на должном уровне освоения 
при дальнейшей индивидуальной работе без взрос-
лого (педагога). Невзирая на детскую направлен-
ность данного подхода, он нашел отражение и в 
высшем образовании с учетом присущих данному 
уровню отличий. Обобщая, данный подход в кон-
тексте применения в высшем учебном заведении 
можно охарактеризовать как помощь в организа-
ции самостоятельно-образовательной деятельно-
сти студента [Гутман, 2010. C. 7].

Гипотеза, выдвинутая Б.В.  Зейгарник, основы-
вается на способности человеческого мозга откла-
дывать в памяти незавершенные дела до тех пор, 
пока они не будут выполнены [Zeigarnik, 1929. P. 7]. 
Эффект Зейгарник активно и плодотворно применя-
ется в образовательной деятельности при изучении 
как гуманитарных, так и технических дисциплин. 
В контексте технических дисциплин используется 
организационный процесс учебной деятельности. 
Например, поставленная задача разбивается на эта-
пы с циклом решения не в одно занятие. В контек-
сте гуманитарных дисциплин используется содер-
жательная часть учебной деятельности, например, 
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постановка задачи ставится таким образом, что в 
процессе решения необходимо доделать начатое 
действие (закончить начатое предложение, опре-
делить содержание по названию и т.д.). Наиболее 
эффективным становится решение таких задач в 
качестве домашнего задания, проверка правиль-
ности выполнения которого будет производиться 
позже, на уроке. Таким образом, эффект открытого 
гештальта усиливается и сохраняется на более про-
должительный период [Сотникова, 2023. C. 47].

Дидактическая концепция, предлагаемая 
М.Н.  Скаткиным, в упрощенной трактовке харак-
теризуется как принцип, согласно которому обу-
чающий должен не только транслировать знания 
обучающимся, но также способствовать активиза-
ции их творческой и исследовательской работы в 
образовательном процессе [Скаткин, 1965. С. 25]. 
Рассматривая более детально идеи дидактической 
концепции М.Н. Скаткина, можно выделить следую-
щие основные тезисы: снижение до минимума без-
думного заучивания конспектов лекций и матери-
алов из учебных пособий, которое может привести 
к негативному формализму; выделение достаточ-
ного количества учебных часов при составлении 
учебного плана не только на профильные дисци-
плины, являющиеся базисом будущей профессио-
нальной деятельности, но и на дисциплины общего 
профиля, обеспечивающие всестороннее социаль-
но-культурное развитие с ориентиром на творче-
скую деятельность; использование практических 
задач, которые ориентированы на творческий 
подход обучающихся (при этом важным акцентом 
в данном ключе является обоснование самостоя-
тельного решения для минимизации бездумных 
ответов); совмещение традиционных подходов об-
учения с практикой программированного обучения 
для достижения наилучшего освоения всех ЗУН, 
необходимых с точки зрения профессиональной 
и социально-культурной подготовки; акцентиро-
вание внимания обучающих на необходимости са-
мостоятельного освоения ЗУН, с последующей их 
актуализацией, а также творческого применения 
на практике [Осмоловская, 2015. C. 57]. 

Дидактический цикл, предлагаемый Л.Я. Зори-
ной, в качестве одного из наиболее важных элемен-
тов выделяет «мотивацию», без которой в полной 
мере невозможно эффективное усвоение ЗУН и, 
как следствие, построение качественного учебного 
процесса, что, в свою очередь, приводит к необхо-
димости для обучающих выявлять мотивы обучаю-
щихся [Зорина, 1989. С. 67].

Дидактическая концепция, предлагаемая 
И.Я.  Лернером, содержит следующие идеи, соотно-
симые с высшим образованием: развитие культу-
рологического подхода, основанного на единстве 

содержательной части обучения и проектирования 
учебного процесса. При этом важным аспектом дан-
ного подхода является учет целостного образа обра-
зовательной среды, то есть стоит брать во внимание 
не только элемент передачи ЗУН, но и остальные 
действия, происходящие в образовательной систе-
ме вуза. К идеям исследователя также относятся: 
развитие системы «проблемного обучения», осно-
ванной на методике усвоения творческого опыта, 
не привязанного к изучаемой дисциплине, что по-
зволяет подготовиться к решению неординарных 
задач, ЗУН для которых не могут быть заложены 
в учебном процессе; личностно развивающий под-
ход, представляющий развитие личности как нако-
пление некоторого опыта, другими словами, зна-
ний  –  умений  –  навыков (ЗУН), однако ценность 
приобретаемого опыта рассматривается не только 
с позиции ЗУН, освоенных в процессе изучения об-
разовательной программы, но и тех, что освоены во 
внеучебной деятельности и/или внешней среде вуза 
и имеют значение для социума [Сериков, 2017. C. 21].

Методика коллективных творческих дел, пред-
ложенная И.П. Ивановым, основана на самореали-
зации за счет активной творческой деятельности 
внутри коллектива, например, поисков оптималь-
ного решения. Автор раскрывает возможные фор-
мы взаимодействия обучающего с обучающимся, 
такие как авторитаризм, чрезмерная и разумная 
опека, свободное воспитание и отношения товари-
щества. При этом обучающий также принимает ак-
тивное участие в творческой деятельности коллек-
тива, а не является сторонним наблюдателем, что, 
собственно, и есть «педагогика сотрудничества» 
[Иванов, 1989. С. 37].

Современные концепции высшего образования 
в России
Анализируя труды отечественных ученых, мож-
но отметить широкое разнообразие теоретических 
взглядов и практических методов на развитие мо-
делей обучения. Среди них выделяется развитие 
культурологической модели (И.Я. Лернер, М.Н. Скат-
кин и другие отечественные педагоги-психологи) и 
естественно-научной модели (Л.Я. Зорина, Б.В. Зей-
гарник и др.), каждая из которых акцентирует вни-
мание на определенных аспектах педагогического 
процесса, будь то личностное развитие учащихся, 
интеграция инновационных методов обучения или 
формирование критического мышления. 

Однако, несмотря на развитие педагогических 
подходов, практическое применение инновацион-
ных методик остается уделом относительно не-
большого числа преподавателей высшей школы. 
Многие преподаватели продолжают придержи-
ваться традиционных методов обучения, основы-
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вающихся на передаче ЗУН в форме лекций и прак-
тических занятий, базирующихся на репродуктив-
ном усвоении учебного материала. Во многом это 
связано с существенными ресурсными затратами 
на внедрение новых подходов в образовательную 
систему, что, в свою очередь, и склоняет препода-
вателей, работающих с ограниченным бюджетом 
и высокими нагрузками, к выбору традиционных 
методов обучения.

Компетентностная образовательная парадиг-
ма меняет фокус системы образования с вопроса 
«Чему необходимо обучать?» на «Как организовать 
образовательный процесс?». При этом ЗУН синте-
зируются в термин «компетенция», и ключевым 
отличием от традиционной (знаниевой) образова-
тельной парадигмы становится определение ком-
петенций, формируемых в программе в зависимо-
сти от устанавливаемых форм и методов в процессе 
обучения. Однако ошибочным будет вывод о сни-
жении актуальности вопроса «Чему необходимо 
обучать?» – в контексте компетентностной пара-
дигмы ему стали уделять еще больше внимания. 
Большинство исследователей компетентностной 
парадигмы сходятся в том, что компетенция явля-
ется способностью воспользоваться приобретен-
ными знаниями и умениями для решения постав-
ленной задачи на практике, однако в зависимости 
от подхода исследователя развернутая трактовка 
понятия, как правило, отличается.

Предпосылки введения понятия компетенций 
можно разглядеть в работах некоторых античных 
философов, таких как Сократ, Платон и Аристотель, 
рассматривавших необходимость формирования 
знаний и личных качеств студента в процессе об-
учения как для становления человека в обществе, 
так и для развития самого общества [Волченко, 
2017. C. 181]. Значительный вклад в становление 
и популяризацию компетентностного подхода в XX 
веке внесли западные ученые Р. Уайт, Д. МакКлел-
ланд, Н. Хомский и Дж. Равен. Уайт одним из первых 
использовал термин «компетенции», под которым 
представлял набор профессиональных качеств, не-
обходимых для ведения качественной трудовой де-
ятельности, дополненных мотивационной осознан-
ностью. Обучение мотивационной осознанности 
можно трактовать как поиск и формирование мо-
тивов к обучению с последующей пролонгацией их 
на трудовую деятельность [Ульянина, 2017. C. 268]. 
МакКлелланд разработал методику тестирования, 
способную качественно оценить профессиональ-
ные компетенции с опорой не на знаниевую часть, 
а на выбор действий в той или иной ситуации. Он 
пришел к выводу о возможности продуктивного 
формирования и развития компетенций в процессе 
обучения за счет правильно выстроенных принци-

пов обучения, учитывающих мотивы обучающихся 
[Бурганова, Юрьева, 2008. C. 105]. Равен разработал 
методику тестирования «Прогрессивные матрицы 
Равена» для оценки компетенций на основе прин-
ципов логического мышления, а также описывал 
важность выявления мотивов обучающихся с по-
следующей оценкой состояния самого обучающе-
гося при воздействии на его мотивы [Равен, 2020. 
C. 383]. Хомский обозначает, что использование 
знаний, умений и навыков на практике и есть про-
явление соответствующей компетенции, при этом 
он разграничивает понятия компетенций и компе-
тентности [Петрова, 2016. C. 60]. Известна его кри-
тика в отношении классической системы проверки 
остаточных знаний в виде тестов и экзаменов, так 
как после их сдачи темы, рассматриваемые в них, 
быстро забываются1. Данная критика актуальна и 
в наши дни, когда в ряде случаев обучение сводится 
к формализованной передаче ЗУН для подготовки к 
тесту и/или экзамену, что однозначно сказывается 
на общей подготовке выпускаемых специалистов.

Анализируя западные труды, характеризую-
щие формирование и развитие компетентностного 
подхода, можно заметить схожесть идей авторов 
в части формирования мотивации у студентов в 
процессе обучения в университете. Как правило, 
мотивация рассматривается как один из элементов, 
отражающих эффективность обучения, адаптацию 
выпускника в социуме и профессиональное разви-
тие в трудовой деятельности. 

Одним из наиболее значимых исследователей 
компетентностного подхода в России является 
И.А.  Зимняя, автор множества статей, учебных по-
собий и монографий. Одна из основных ее идей 
связана с развитием личностных качеств студен-
тов в процессе обучения. Акцент на использовании 
интерактивных методов обучения, достигающий-
ся модификацией классических методов, позволяет 
стимулировать развитие критического мышления, 
повышает эффективность формирования комму-
никационных, социальных и эмоциональных ком-
петенций. А также отмечает важность правильно 
выстроенной системы мониторинга сформирован-
ности компетенций для более оперативной коррек-
тировки образовательных программ и методик пре-
подавания в случае необходимости [Зимняя, 2008. 
С. 35].

Глубокий анализ сущности компетентностной 
модели обучения и ее значения для системы образо-
вания, где теоретически обоснованы ключевые ком-
петенции и разработаны дидактические принципы 

1	 Democracy and Education in the 21st Century and Beyond: An 
Interview with Noam Chomsky.  https://truthout.org/articles/
democracy-and-education-in-the-21st-century-and-beyond-an-
interview-with-noam-chomsky/
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компетентностного подхода, приводит к методике 
эвристического обучения, основанной на активиза-
ции творческой активности студентов в условиях 
самостоятельного обучения [Хуторской, 2017. C. 15]. 

Концептуальная модель персонализированного 
образования основана на предоставлении студен-
там возможности активного выбора как содержа-
тельной части обучения, так и методов его реали-
зации. Для наибольшей эффективности модели 
необходимо активное использование методов про-
ектного, интерактивного и проблемно ориентиро-
ванного обучения, а также современных информа-
ционных технологий [Зеер, Зиннатова, 2022. C. 37]. 
Можно отметить глубокий анализ инновационных 
моделей обучения, в котором сравнивались моде-
ли персонализированного образования, личностно 
развивающего образования и персонифицирован-
ного образования [Зеер, 2022. C. 20].

Не потеряла своей актуальности и определeн-
ной инновационности модель непрерывного обра-
зования, учитывающая возможность формирова-
ния компетенций после завершения обучения2. Она 
подразумевает совершенствование принципа само-
стоятельного обучения, а государство совместно 
с различными социальными институтами должно 
создавать условия для возможности освоения новых 
компетенций простыми участниками общества [Жи-
лина, 2022. C. 8]. Pазвитие данной модели направле-
но на нивелирование разрыва между получаемы-
ми компетенциями в высшем учебном заведении и 
изменившимися требованиями профессионального 
сектора экономики из-за технологических и соци-
альных изменений последнего времени.

Представляет интерес концептуальная мето-
дика обучения, основанная на модели «научить 
учиться». Студенту предлагается методический 
комплекс, содержащий учебный материал в элек-
тронном виде, программное обеспечение для отра-
ботки, закрепления и тестирования сформирован-
ных компетенций. То есть стандартная образова-
тельная программа дополняется информационным 
комплексом для самостоятельного изучения ма-
териала, а фокус лекций смещается с полноценно-
го транслирования материала на сжатый обзор и 
обсуждение материала со студентами [Табачный, 
Рогалев, 2009. C. 69]. 

Современная методика виртуализации тради-
ционного образовательного процесса подразумева-
ет совместное использование СДО, интернет-про-
странства и интернет-форм, что создает инноваци-
онное образовательное пространство и погружает 
студента в непрерывный процесс освоения дисци-
плины. Одним из важных условий эффективного 

2	 См.: Бучнев А.О. Непрерывное образование – инвестиции в 
успех завтрашнего дня. Нефть, газ и бизнес. 2006. № 9. C. 67.

использования предлагаемой методики является 
наличие у преподавателя соответствующих компе-
тенций в области информационно-коммуникаци-
онных технологий. Своевременное обучение пре-
подавательского состава положительно скажется 
на конкурентоспособности учебного заведения в 
условиях всеобщей цифровизации, повысит инно-
вационную способность университетов внедрять 
и эффективно применять новые информацион-
но-коммуникационные технологии3. 

В качестве сопутствующего риска в рассматри-
ваемом дидактическом контексте можно выделить 
возможность наступления стадии формализации 
процесса обучения у преподавателя, когда он, бу-
дучи перегруженным и недостаточно мотивиро-
ванным, сводит занятия к формальной трансляции 
знаний, что, в свою очередь, может отразиться на 
качестве подготовки выпускаемых специалистов. 

Закрепление компетентностного подхода в на-
шей стране произошло в результате присоедине-
ния России к Болонскому процессу. Были уста-
новлены характерные формы, методы и правила 
обучения. В 2007 году к имеющемуся на тот момент 
уровню профессионального высшего образования 
«специалитет» добавились два новых – бакалаври-
ат и магистратура, отличающиеся от привычного 
для нашей страны высшего образования как в ор-
ганизации учебного процесса, так и в наполнении 
образовательных программ. 

В данной итерации бакалавриат соотносился 
с первой ступенью высшего образования со сро-
ком обучения на очной форме четыре года и с 
минимальными необходимыми требованиями для 
поступления в виде среднего общего образования 
(как и у специалитета); магистратура – вторая 
ступень высшего образования со сроком обуче-
ния на очной форме два года и с минимальными 
необходимыми требованиями для поступления в 
виде высшего образования (диплом бакалавра или 
специалиста). 

Данные уровни имеют некоторое пересечение 
между собой, как правило, специалитет принято 
считать чем-то средним между бакалавриатом и 
магистратурой. Однако в контексте выпускаемых 
специалистов они имеют существенные отличия. 
Бакалавриат готовит специалистов в общем смыс-
ле «широкого профиля» с закладываемыми общи-
ми и фундаментальными знаниями, умениями и 
навыками по определенному направлению. Специ-
алитет готовит специалистов более «узкого про-
филя», дополняя общие и фундаментальные ЗУН 
более узкопрофильными. Магистратура готовит 

3	 См.: Бучнев А.О., Бучнев О.А. Виртуализация образовательного 
пространства в условиях традиционных форматов обучения. 
Государственная служба. 2024. № 3. С. 57.
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специалистов с навыками научно-исследователь-
ской деятельности и более глубокими ЗУН по соот-
ветствующему направлению. 

Необходимо отметить важное преимущество 
преемственности бакалавриата-магистратуры в 
контексте возможной образовательной траектории 
развития обучающегося, выражающееся в возмож-
ности более оперативно и гибко реагировать на 
потребности рынка труда за счет дробления образо-
вательной траектории на два уровня, в результате 
которого выпускники, окончившие первую  ступень 
(бакалавриат), могут поступить на вторую ступень 
(магистратуру) с обновленной программой обуче-
ния и компетентностной моделью выпускника на 
фоне аналогичной программы четырехлетней дав-
ности, когда данные выпускники только поступали 
на первую ступень (бакалавриат), что позволяет 
им становиться более конкурентоспособными на 
рынке труда. Это обусловливает определенное пре-
имущество на фоне специалитета и обусловлено 
строгой фиксацией образовательных программ бака-
лавриата, магистратуры и специалитета, на которые 
есть возможность поступать у абитуриентов. То есть 
с момента заявления основной профессиональной 
образовательной программы высшего образования 
(ОПОП ВО) для потенциальных абитуриентов ее фак-
тическая корректировка становится невозможной. 

Более детально проанализировав аспект обра-
зовательной деятельности, регламентированный 
ОПОП ВО, можно заметить, что от периода разра-
ботки до выпуска студентов проходит не менее трех 
лет для магистратуры, пяти лет – для бакалавриата 
и семи лет – для специалитета. Процесс разработки 
ОПОП ВО базируется на основе федерального госу-
дарственного образовательного стандарта высше-
го образования (ФГОС ВО (ранее – ФГОС ВПО и ГОС 
ВПО)) и профессионального стандарта, включенно-
го в реестр Минтруда РФ (профстандарт), выпуск 
и актуализация которых занимает также немало 
времени. В результате можно заметить, что аспект 
преемственности бакалавриата-магистратуры не 
предоставляет однозначного преимущества в полу-
чении наиболее актуальных и конкурентоспособ-
ных компетенций4.

Образовательные стандарты за время своего 
развития существенно обновлялись не менее ше-
сти раз. Так, на примере направления подготов-
ки 38.03.02 Менеджмент утверждались: ГОС ВПО 
(1993), ГОС ВПО (2000), ФГОС ВПО (2010), ФГОС ВО 
третьего поколения (2016), ФГОС ВО поколения 3+ 
(2017), ФГОС ВО поколения 3++ (2020), ФГОС ВО 
четвертого поколения (на данной момент в раз-

4	 См.: Прошкин Н.Е., Орлова Е.С. Особенности концептуального 
механизма формирования компетентностной модели 
выпускника вуза. Муниципальная академия. 2024. № 1. С. 157.

работке). Развитие профстандартов видоизменяло 
наборы необходимых тому или иному направле-
нию подготовки компетенций и требования к орга-
низации образовательного процесса.

Заключение
Система высшего образования России в привычном 
для нас виде начала формироваться в начале XVIII 
века с опорой на западноевропейский опыт. Одна-
ко с течением времени российская высшая школа 
адаптировалась к местным условиям, наполнилась 
инновационными дидактическими идеями отече-
ственных ученых, повышающими эффективность 
освоения ЗУН и качество подготовки специалистов. 
Процесс развития образовательной системы актив-
но продолжается и в наши дни после утверждения 
компетентностного подхода в образовании. 

Участие государства в развитии и становлении 
системы высшего образования занимало и продол-
жает занимать одну из ключевых ролей. В разные 
периоды государство могло принимать ведущую 
роль в финансировании, управлении и контро-
ле вузов, а также контроле образовательных про-
грамм, форм и методов обучения. Наиболее ярко 
это проявилось в советский период, когда государ-
ственная политика была направлена на создание 
единой системы подготовки кадров для нужд на-
родного хозяйства. Современные образовательные 
технологии продолжают искать пути повышения 
качества подготовки специалистов для реального 
сектора экономики.

Наибольшим вызовом для современной образо-
вательной системы являются динамические изме-
нения во всех сферах жизнедеятельности челове-
ка, в результате которых выпущенные «сегодня» 
специалисты могут потерять востребованность 
«завтра» из-за смены требуемого набора компетен-
ций для профессиональной трудовой деятельности. 

Инновационные подходы в высшем образовании 
играют ключевую роль в формировании професси-
ональных компетенций студентов и укреплении 
имиджа национального образования. Однако учеб-
ный процесс также может столкнуться с проблема-
ми, такими как снижение системности подготовки 
и интеллектуальной составляющей преподавателя, 
что ведет к формальному изложению материала. 
Кроме того, недостаток самостоятельной работы 
обучающегося может привести к его невостребо-
ванности на рынке труда.

Для решения этих проблем необходимо разви-
вать инновационные образовательные техноло-
гии и поощрять совместную научную деятельность 
преподавательского и студенческого сообщества в 
рамках единого инновационного образовательного 
пространства. 
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