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Введение 
Современные исследования подтверждают значи-
тельный потенциал технологий искусственного 
интеллекта (далее – ИИ) в повышении производи-
тельности труда [Пырнова, Никоноров, 2025. С. 120; 
Юхно, 2019. С. 28; Селезнева, Бунакова, 2025. С. 243] 
и сокращении административной нагрузки [Ше-
валдина, 2025. С.  46]. Однако в настоящий момент 
отсутствует системное понимание механизмов его 
комплексного внедрения в систему государствен-
ного и муниципального управления. В этой связи 
в научной литературе отмечается необходимость 
разработки единых методологических принципов 
и нормативных стандартов в этой области. Данный 
факт обусловлен рисками несистемной интеграции 
ИИ-решений, включая нарушение прозрачности 
управленческих процессов, угрозу безопасности 
данных и отсутствие четких механизмов ответ-
ственности за алгоритмические решения. Как след-
ствие, для достижения баланса между технологи-
ческим прогрессом и стабильностью управленче-
ских процессов приоритетными становятся такие 
направления развития, как разработка комплекс-
ной нормативной базы, включающей методологии 
тестирования и валидации ИИ-систем, стандарты 
аудита их работы и механизмы контроля, которые 
должны предшествовать масштабному внедрению 
технологий ИИ в государственном секторе.

На момент подготовки данной статьи Мини-
стерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации (Минциф-
ры России) инициировало проект постановления 
«О проведении эксперимента по использованию ге-
неративного искусственного интеллекта в государ-
ственном управлении»1. В настоящее время ком-
плексный и эффективный механизм интеграции и 
использования технологий ИИ в систему государ-
ственного управления отсутствует. Учитывая это, 
генеративные модели в настоящем исследовании 
рассматриваются лишь как потенциальное направ-
ление дальнейшего развития, тогда как основной 
аналитический акцент сделан на технологиях ИИ, 
уже применяемых в управленческой практике.

В первом разделе рассматриваются следующие 
вопросы:

а) внедрение искусственного интеллекта в го-
сударственное управление (обобщаются институ-
циональные основы, практические примеры и си-
стемные характеристики внедрения ИИ, а также 
их значение для масштабирования технологий в 
государственном управлении); 

б) цифровая трансформация экономики в реги-

1	 О проведении эксперимента по использованию генератив-
ного искусственного интеллекта в государственном управ-
лении. https://regulation.gov.ru/projects/158629

ональном и отраслевом разрезе (анализируются 
выявленная региональная дифференциация и от-
раслевые эффекты внедрения ИИ, включая «пара-
докс производительности» и роль инвестиций в 
человеческий капитал);

в) интеграция новых технологий в сферу пра-
воохранительной деятельности (акцентируется 
необходимость расширения научно-прикладных 
исследований по обоснованию границ применения 
ИИ, развития отечественных производственных 
мощностей и криптографических технологий);

г) государственные услуги и формирование дове-
рия к ИИ (подчеркивается важность прозрачности, 
подотчетности и рационального распределения от-
ветственности для предотвращения алгоритмической 
предвзятости и сохранения цифрового суверенитета).

Во втором разделе проводится количественный 
анализ ИИ-решений, применяемых на федеральном 
и муниципальном уровнях, а также ИИ-решений, 
внесенных в реестр российского программного обе-
спечения. Исследование проводится в разрезе видов 
технологий ИИ (компьютерное зрение, обработка 
естественного языка, распознавание речи, рекомен-
дательные системы и интеллектуальная поддержка 
решений), а также таких ключевых направлений 
использования ИИ в государственном управлении, 
как автоматизация документооборота, повышение 
качества принятия решений, улучшение взаимо-
действия с гражданами, надзорная деятельность, 
мониторинг и управление инфраструктурой, управ-
ление транспортной системой, правоохранительная 
деятельность. В разделе представлена интерпрета-
ция результатов количественного анализа проектов 
и решений в сфере ИИ, делается вывод о высоком 
уровне зрелости российской индустрии ИИ в кон-
тексте государственного управления.

1. Тенденции внедрения искусственного 
интеллекта в государственное управление
Анализ российского опыта цифровой трансформа-
ции демонстрирует устойчивую положительную 
динамику развития рынка ИИ, что подтверждается 
результатами межведомственных аналитических 
исследований. Исследование 450 практических 
кейсов внедрения показало, что основной стра-
тегической задачей в этой области в текущем де-
сятилетии становится обеспечение масштабного 
внедрения технологий ИИ в реальный сектор эко-
номики и систему государственного управления2. 

2	 Более подробно см. в межведомственном аналитическом 
обзоре «Приоритетные решения с использованием искус-
ственного интеллекта в ключевых отраслях экономики и 
государственном  управлении».  https://www.digital-energy.
ru/wp-content/uploads/2024/07/2_1_Приоритетные_реше-
ния_ИИ_АНО_ЦЭ.pdf
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Институциональные основы данного процесса 
закреплены в Национальной стратегии развития 
ИИ на период до 2030 года3, федеральном про-
екте «Искусственный интеллект»4, отраслевых 
мерах поддержки, охватывающих различные сфе-
ры5 – от сельского хозяйства до государственного 
управления.

На федеральном уровне подтверждением 
важности институциональной проработки во-
просов ИИ служит доклад «Индекс ИИ-зрелости 
федеральных органов исполнительной власти 
2024» РАНХиГС, в котором представлена ком-
плексная оценка уровня готовности федераль-
ных органов исполнительной власти Россий-
ской Федерации к внедрению и использованию 
технологий ИИ. Полученные данные могут слу-
жить основой для выработки рекомендаций 
по цифровой трансформации государственного 
управления6.

На муниципальном уровне в исследованиях в 
качестве приоритетного направления внедрения 
ИИ, как правило, выделяют интеллектуальные 
городские системы. Согласно аналитическому от-
чету АНО «Цифровая экономика», технологии ИИ 
обеспечивают обработку значительных массивов 
данных в режиме реального времени, оптими-
зацию управления городской инфраструктурой, 
повышение эффективности принятия управлен-
ческих решений. Указанные функциональные ха-
рактеристики позволяют рассматривать ИИ как 
ключевой технологический компонент концеп-
ции «умного города» и важный элемент цифровой 
трансформации системы государственного управ-
ления в целом7.

3	 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 года № 490 (ред. от 
15 февраля 2024 года) «О  развитии искусственного интел-
лекта в Российской Федерации».

4	 Федеральный  проект  «Искусственный  интеллект».  https://
www.digital.gov.ru/activity/czifrovizacziya-gosudarstva/
vedomstvennyj-proektnyj-ofis-vpo/administrirovanie-i-
s o p r o v o z h d e n i e - i s p o l n e n i y a - n a c z i o n a l n o g o - p r o e k t a -
ekonomika-dannyh-i-czifrovaya-transformacziya-gosudarstva/
cz3-iskusstvennyj-intellekt

5	 Индекс готовности приоритетных отраслей экономики Рос-
сийской Федерации к внедрению искусственного интеллек-
та. Аналитический доклад Национального центра развития 
искусственного интеллекта при Правительстве РФ. https://
ai.gov.ru/upload/iblock/ded/lylk7r3ntjjjlg1qxruy3hf45i9uma6
p.pdf

6	 Индекс зрелости искусственного интеллекта федеральных 
органов исполнительной власти  Российской  Федера-
ции:  Аналитический  доклад.  https://gspm.ranepa.ru/doc/
departments/ai-research/report.pdf

7	 Эффективные отечественные практики на базе технологий 
искусственного интеллекта в  «умном городе». 
https://d-economy.ru/analitic/jeffektivnye-otechestvennye-
praktiki/

Цифровая трансформация экономики: 
региональный разрез и отраслевые 
особенности 
Современные научные исследования подчеркива-
ют значительную трансформацию экономических 
процессов под влиянием цифровых технологий и 
внедрения ИИ. В ряде работ рассматриваются как 
теоретико-методологические аспекты данного 
процесса, так и практические результаты эмпири-
ческих исследований, проведенных в различных 
субъектах Российской Федерации. 

В своем исследовании Р.А.  Хасан и др. выяв-
ляют существенную региональную дифференци-
ацию по уровню внедрения технологий ИИ на 
территории Приволжского федерального округа. 
Эксперты отмечают, что наблюдаемая неодно-
родность обусловлена прежде всего различиями 
в цифровом развитии субъектов округа [Хасан, 
Хисаева, Мурзина, Сунаева, 2025. С. 28].

Е.В. Мартьянова и А.В. Полбин анализируют фе-
номен «парадокса производительности», характе-
ризующийся отсутствием статистически значимо-
го роста экономических показателей при внедре-
нии цифровых технологий, включая ИИ. Авторы 
формулируют две ключевые гипотезы работы: за-
вышенные ожидания относительно экономическо-
го потенциала цифровых технологий на текущей 
стадии их развития; наличие эффекта перераспре-
деления экономической ренты в пользу организа-
ций, внедривших ИИ-технологии, без существен-
ного роста предельной производительности труда 
в экономике в целом [Мартьянова, Полбин, 2025. 
С.  26]. Представленные теоретические положения 
требуют дальнейшей эмпирической верификации 
с учетом отраслевой специфики и временного лага 
внедрения технологических инноваций.

В исследовании А.В. Борисовой и др. предлага-
ются практические решения для цифровой транс-
формации системы управления охраной труда. 
Авторы считают, что инвестиции в развитие чело-
веческого капитала имеют не меньшее значение, 
чем внедрение технологических решений [Бори-
сова, Баланова, Козлюк, Фирсов, 2025. С. 145].

Е.В.  Попов рассматривает концептуальные ос-
новы интеграции цифровых технологий в систе-
му территориального управления в соответствии 
с разработанной им концепцией уровней цифро-
вой зрелости органов власти. Эксперт предлагает 
использовать на практике концепцию поэтапного 
внедрения цифровых решений в деятельность 
территориальных органов управления [Попов, 
2025. С. 279]. 

Проведенный анализ свидетельствует, что эф-
фективное внедрение технологий ИИ в экономи-
ку требует комплексного подхода, сочетающего 
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технологическое развитие, инвестиции в челове-
ческий капитал и адаптацию институциональных 
механизмов управления к региональным особен-
ностям цифровой трансформации.

Правоохранительная деятельность
Актуальной научно-практической проблемой 
остается формирование правовой базы для 
цифровой трансформации правоохранительной 
службы. Оно предполагает разработку четких 
нормативно-этических рамок применения тех-
нологий; ИИ в рамках решения этой задачи 
рассматривается исключительно как вспомога-
тельный инструмент. Ключевые риски в данной 
области включают отсутствие законодательно 
закрепленных ограничений и механизмов от-
ветственности, недостаточный уровень разви-
тия защищенной цифровой инфраструктуры, 
технологическую зависимость от иностранных 
решений, нарушения информационной и обще-
ственной безопасности.

В исследовании С.В.  Потапенко и др. рассма-
триваются тенденции трансформации системы 
государственного контроля, вызванные ускорен-
ной цифровизацией на основе технологий ИИ. Ав-
торы акцентируют внимание на сохраняющейся 
неопределенности правовых границ применения 
ИИ, включая вопросы распределения ответствен-
ности, отсутствие нормативных критериев до-
пустимости ошибок алгоритмов и механизмов 
их коррекции, а также единой инфраструктуры 
контроля и отечественной технологической базы. 
Данные факторы обуславливают необходимость 
комплексных законодательных изменений, реа-
лизации государственных программ по обеспе-
чению информационной безопасности и сохране-
нию человеческого контроля над алгоритмиче-
скими решениями, включая разработку системы 
федеральных программ для определения рамок 
применения ИИ в государственном управлении 
при сохранении баланса между технологической 
модернизацией и защитой публичных интересов 
[Потапенко, Пчелинцев, Гончаров, Петренко, Че-
шин, 2025. С. 122].

Похожие рекомендации по стимулированию 
научного интереса к тематике ИИ содержатся в 
исследовании В.М. Никифорова и др. Авторы обо-
сновывают необходимость использования ИИ со-
трудниками МВД для управления беспилотными 
воздушными судами, ссылаясь на опыт зарубеж-
ных правоохранительных органов и специальной 
военной операции [Никифоров, Пугачев, Григо-
рян, 2025. С. 286].

А.Г.  Гришаков в своем исследовании отмечает, 
что интеграция цифровых технологий и систем 

ИИ в деятельность участковых уполномоченных 
полиции позволяет существенно оптимизировать 
служебное время за счет автоматизации процес-
сов поиска и обработки оперативной информа-
ции, ускоренной идентификации задержанных 
лиц и повышения эффективности профилакти-
ческой работы на административных участках 
[Гришаков, 2025. С. 61].

Таким образом, дальнейшее внедрение ИИ в 
правоохранительную деятельность предполагает 
своевременную актуализацию законодательной 
базы, развитие отечественных производственных 
мощностей и криптографических технологий, а 
также формирование этических и правовых стан-
дартов применения алгоритмических систем.

Государственные услуги и формирование 
доверия к ИИ
Современные исследования уделяют значитель-
ное внимание проблеме доверия к системам ИИ, 
применяемым в сфере государственного управле-
ния. Приоритетное значение приобретает обеспе-
чение прозрачности алгоритмических решений, 
что составляет фундаментальное условие фор-
мирования общественного доверия к цифровым 
инструментам государственного управления, а 
также нейтрализации алгоритмической предвзя-
тости при автоматизации административных 
процессов [Mikhaylov, Esteve, Campion, 2018].

В своем исследовании К.  Кат и Ф.  Янсен ана-
лизируют проблему подотчетности ИИ-систем. 
Авторы оспаривают эффективность создания 
специализированных реестров ИИ-решений (на 
примере муниципалитетов Амстердама и Хель-
синки) как достаточной меры для обеспечения 
прозрачности использования ИИ в сфере государ-
ственных услуг. Анализ конкретных случаев так-
же выявляет проблему предвзятости алгоритмов. 
Ключевой вывод исследования заключается в 
том, что формирование прозрачных реестров ИИ 
требует многомерного взаимодействия между 
государственными институтами, рынком и об-
ществом в условиях алгоритмизации управлен-
ческих процессов [Cath, Jansen, 2021. P. 407–408].

Работа П. Эндрюс демонстрирует, как алгорит-
мизация процессов принятия решений в государ-
ственном секторе, особенно в случаях недоста-
точной прозрачности таких алгоритмов («ком-
пьютер сказал “нет”»), влияет на общественное 
доверие. Автор в качестве решения предлагает 
использовать разработанную ею «рамку дове-
рия», которая включает шесть ключевых вопро-
сов для оценки ИИ-систем и конкретные зако-
нодательные меры, направленные на обеспече-
ние прозрачности, подотчетности и этичности 
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применения ИИ-технологий в государственном 
управлении8.

С.  Голдсмит и Дж.  Янг в своем исследовании 
подчеркивают необходимость обеспечения про-
зрачности и подотчетности при использовании 
ИИ в государственном управлении. Авторы вы-
деляют три фундаментальных типа системных 
рисков: управленческий риск, проявляющийся в 
нарушении баланса между технологической эф-
фективностью и установленными бизнес-проце-
дурами; профессиональный риск, выражающий-
ся в сопротивлении бюрократического аппарата 
внедрению цифровых инноваций; технологиче-
ский риск, заключающийся в цифровом неравен-
стве и системных недостатках процесса внедре-
ния технологических решений9.

Работа Дж.Б.  Буллока и др. посвящена ком-
плексному анализу воздействия универсального 
(сильного) искусственного интеллекта на соот-
ношение властных полномочий государства и ин-
дивидуальных свобод в демократических обще-
ствах. Авторы, опираясь на исторический анализ 
технологических революций, приходят к выводу о 
том, что искусственный общий интеллект может 
как укрепить демократические институты, так и 
поставить под угрозу их функционирование при 
отсутствии адекватных регуляторных и институ-
циональных механизмов10.

В другом исследовании подчеркивается, что 
устойчивое и справедливое технологическое раз-
витие государственного сектора требует согласо-
вания профессиональных интересов работников, 
обеспечения вовлеченности сообществ, реализа-
ции механизмов защиты персональных данных и 
создания институциональных условий для реали-
зации политики цифрового равенства11.

Проблема распределения ответственности 
при внедрении ИИ в государственное управление 
по-разному оценивается в научных исследова-
ниях. Так, Д.  Болл констатирует ограниченность 
традиционных подходов к регулированию воз-
никающих правоотношений в условиях цифрови-
зации. Эксперт отмечает преимущества частных 
организаций перед государственными в части 
оперативного реагирования на технологические 
вызовы. В качестве решения он предлагает ис-

8	 A Trust Framework for Government Use of Artificial Intelligence 
and Automated Decision Making. https://doi.org/10.48550/
arXiv.2208.10087

9	 AI and the Transformation of Accountability and Discretion in 
Urban Governance. https://doi.org/10.48550/arXiv.2502.13101

10	 AGI, Governments, and Free Societies. https://doi.org/10.48550/
arXiv.2503.05710

11	 Data and Technology for Equitable Public Administration: Under-
standing City Government Employees Challenges and Needs. 
2025. https://doi.org/10.48550/arXiv.2505.21682

пользовать модель государственно-частного пар-
тнерства, которая, по его мнению, способна обе-
спечить эффективное внедрение технологий ИИ 
в государственное управление за счет синергии 
инновационного потенциала бизнеса и регуля-
торных возможностей государства12.

Другие эксперты высказывают озабоченность 
относительно растущей зависимости государ-
ственных институтов от частных цифровых плат-
форм, что порождает существенные риски утраты 
цифрового суверенитета. В качестве альтерна-
тивного подхода авторы предлагают стратегию 
сбалансированного технологического развития, 
совмещающую прогрессивные технологические 
решения с механизмами общественного контроля 
[Kawakami, Coston, Heidari, 2024].

Д.  Саксена и др. демонстрируют на реальных 
примерах важность вовлечения граждан в процес-
сы разработки ИИ-систем для государственного 
управления и междисциплинарного сотрудниче-
ства в этой области13.

Б.Н.  Комахин акцентирует внимание на про-
блеме распределения ответственности при ин-
теграции ИИ в деятельность государственных 
служащих. Эксперт отмечает, что его внедрение, 
наряду с преимуществами, создает серьезные 
правовые и этические вызовы, связанные с опре-
делением субъектов ответственности за действия 
ИИ-систем [Комахин, 2025. С. 78].

З.  Энгин считает, что уровень контроля за 
интеллектуальными системами должен соответ-
ствовать степени автономности алгоритмов, обе-
спечивая сохранение демократических принци-
пов управления. Автор предлагает использовать 
модели прозрачности и подотчетности, распре-
деляющие ответственность между всеми заинте-
ресованными сторонами и предусматривающие 
право граждан на запрос объяснений и обжалова-
ние решений. Такой подход, по мнению эксперта, 
создает институциональные основы для внедре-
ния технологий ИИ в государственное управле-
ние14.

Анализ современных вызовов и перспектив 
внедрения технологий ИИ в публично-правовую 
сферу требует предварительного рассмотрения 
особенностей государственного управления. Изу-
чение цифровой трансформации экономики, пра-
воохранительной деятельности и государствен-
ных услуг позволяет выявить несколько общих 

12	 A Framework for the Private Governance of Frontier Artificial 
Intelligence. https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.11501

13	 Emerging Practices in Participatory AI Design in Public Sector 
Innovation. https://doi.org/10.48550/arXiv.2502.18689

14	 Human-AI Governance (HAIG): A Trust-Utility Approach. https://
doi.org/10.48550/arXiv.2505.01651
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системообразующих характеристик. Во-первых, 
это высокая социальная значимость, поскольку 
используемые технологии непосредственно вли-
яют на обеспечение прав граждан, общественный 
порядок и качество жизни. Во-вторых, интенсив-
ность регуляторных и этических вызовов, тре-
бующих четкого определения правовых рамок, 
обеспечения прозрачности, подотчетности и мер 
по предотвращению дискриминации. В-третьих, 
критическая зависимость от доверия: успешность 
внедрения ИИ напрямую коррелирует с уровнем 
общественного и профессионального доверия к 
алгоритмическим решениям. Эти характеристики 
формируют уникальный контекст, определяющий 
специальные требования к разработке и внедре-
нию ИИ-решений в государственное управление. 
Рассмотрение указанных примеров применения 
ИИ представляет особый научный и практиче-
ский интерес, позволяя выявить универсальные 
закономерности и специфические особенности.

2. Количественный анализ проектов и 
решений в сфере ИИ
В последние годы внедрение технологий ИИ в го-
сударственное управление стало приоритетным 
направлением цифровой трансформации государ-
ственных услуг и инфраструктуры.

В исследовании представлен количественный 
анализ распределения пяти ключевых видов тех-
нологий ИИ (распознавание и синтез речи, реко-
мендательные системы и интеллектуальная под-
держка принятия решений, компьютерное зрение, 
обработка естественного языка и иные техноло-
гии) по четырем выборкам различного масштаба 
и назначения. Ключевая исследовательская зада-
ча заключается в выявлении степени корреляции 
между рыночным предложением ИИ-решений и 
потребностями государственного сектора, а так-
же в определении отраслевой специфики приме-
нения данных технологий в контексте развития 
«умного» городского управления. Полученные 
эмпирические результаты создают научную ос-
нову для разработки рекомендаций по совершен-
ствованию стратегий внедрения ИИ в государ-
ственном секторе и формирования гипотез для 
последующих прикладных исследований в обла-
сти цифровой трансформации государственного 
управления.

За основу классификации была выбрана диф-
ференциация используемых ключевых ИИ-техно-
логий, представленная в Национальной стратегии 
развития ИИ до 2030 года и в аналитическом до-
кладе РАНХиГС «Индекс зрелости искусственного 
интеллекта федеральных органов исполнитель-
ной власти Российской Федерации» (рисунок  1). 

Перечень технологических задач, на реализацию 
которых может быть направлен проект в сфере 
ИИ, также определен подпунктами 4 и 5 приказа 
Министерства экономического развития РФ от 
29 июня 2021 года № 392 «Об утверждении кри-
териев определения принадлежности проектов 
к проектам в сфере искусственного интеллекта». 
Авторы применили следующую классификацию 
программного обеспечения по видам применя-
емых технологий с примерами использования в 
публичном управлении:

1) компьютерное зрение;
2) обработка естественного языка;
3) распознавание и синтез речи;
4) �рекомендательные системы и интеллекту-

альная поддержка принятия решений;
5) �иные методы применения технологии ИИ15.
Данная типология позволяет систематизиро-

вать существующие практики внедрения ИИ в го-
сударственном секторе и выявить закономерно-
сти их применения в различных сферах государ-
ственного управления. Анализ, представленный 
на рисунке  1, демонстрирует, что федеральные 
органы исполнительной власти (далее – ФОИВ) 
используют все основные виды технологий ИИ. 
Наибольшую долю в структуре применения за-
нимают рекомендательные системы и интеллек-
туальная поддержка принятия решений (35  %), 
компьютерное зрение (24  %) и обработка есте-
ственного языка (23  %), в то время как техноло-
гии распознавания и синтеза речи используются 
значительно реже (6 %).

Для объективного анализа структуры ИИ-тех-
нологий, применяемых в государственном сек-
торе, требуется их сопоставление с рыночным 
предложением. В качестве наиболее полного и 

15	 Индекс зрелости искусственного интеллекта федеральных 
органов исполнительной власти  Российской  Федера-
ции:  Аналитический  доклад.  https://gspm.ranepa.ru/doc/
departments/ai-research/report.pdf

Рисунок 1. Виды технологий ИИ, применяемые 
в ФОИВ
Figure 1. Types of AI technologies used in federal 
executive bodies
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достоверного источника последнего выступает 
Реестр российского программного обеспечения 
Минцифры России (далее – Реестр ПО). Важ-
ным методологическим преимуществом данного 
источника является наличие специальной кате-
гории «Программное обеспечение относится к 
сфере искусственного интеллекта»16, что позво-
ляет проводить систематизированный анализ 
существующих на рынке ИИ-решений и их со-
ответствия спросу со стороны государственных 
органов. 

В Реестре ПО содержится свыше 27  тыс. за-
писей о программных продуктах, из них лишь 
863  записи на момент написания статьи марки-
рованы как относящиеся к сфере ИИ. В исследова-
нии проанализированы именно эти сведения. На 
рисунке 2 показано распределение исследуемого 
ПО, относящегося к сфере ИИ, по пяти ключевым 

16	 Официальный сайт единого реестра российских программ 
для электронных вычислительных машин и баз данных. 
https://reestr.digital.gov.ru/

категориям, что позволяет оценить предложение, 
доступное на рынке17.

Сходство распределения свидетельствует о 
статистически значимой корреляции в структуре 
применения технологий ИИ между предложением 
на рынке ПО (рисунок  2) и спросом со стороны 
ФОИВ (рисунок  1). Такое распределение долей 
технологий, особенно в сегментах «Рекоменда-
тельные системы и интеллектуальная поддержка 
принятия решений» (35 к 42 %), «Компьютерное 
зрение» (24 к 22  %) и «Иные технологии» (12 к 
12 %), свидетельствует о взаимосвязанном харак-
тере развития рыночного предложения ИИ-реше-
ний и практики их внедрения в ФОИВ.

Анализ выявил значительное расхождение в 
стратегических приоритетах цифровой трансфор-
мации между федеральным и муниципальным 
уровнями публичного управления. Ключевое от-
личие заключается в том, что практическая реа-
лизация ИИ-технологий, непосредственно затра-
гивающая граждан, на муниципальном уровне 
происходит преимущественно в рамках концеп-
ции «умного города».

Для комплексной оценки внедрения ИИ на му-
ниципальном уровне рассмотрим рисунок 3. 

Данные для рисунков получены в результате 
систематизации примеров применения ИИ в му-
ниципальных образованиях и городе Москве. На 
диаграммах приведены процентные соотношения 
примеров и их доли в соответствующей выборке18. 

Соотношение применения искусственного ин-
теллекта в федеральных органах исполнительной 
власти (рисунок  4) указывает на специфику их 
деятельности: приоритет отдан контрольно-над-
зорной деятельности и поддержке принятия ре-
шений, что отражает акцент на формировании 
государственной политики и обеспечении кон-
троля.

17	 Для каждого зарегистрированного программного продукта 
была выгружена структурированная информация из карто-
чек реестра: поля «Краткое описание ПО», «Функциональ-
ные характеристики» и «Класс программного обеспечения» 
по классификатору, утвержденному приказом Минэко-
номразвития России от 29 июня 2021 года № 392. Затем на 
основании анализа упомянутых полей каждому ПО была 
присвоена одна или несколько технологических меток из 
перечня приказа № 392. При этом отдельные программные 
продукты могут использовать от одной до трех технологий 
одновременно. В случаях, когда применение ПО не вписыва-
лось ни в одну из четырех базовых категорий (компьютер-
ное зрение, обработка естественного языка, распознавание 
и синтез речи, интеллектуальная поддержка принятия 
решений), они классифицировались по пятой категории – 
«Иные (перспективные методы ИИ)».

18	 Эффективные отечественные практики на базе технологий 
искусственного интеллекта в  «умном городе». 
https://d-economy.ru/analitic/jeffektivnye-otechestvennye-
praktiki/

Рисунок 2. Виды технологий ИИ, представленные 
в реестре ПО Минцифры 
Figure 2. Types of AI technologies listed in the soft-
ware registry of the Ministry of Digital Development

Рисунок 3. Виды технологий ИИ, используемых 
в «умных городах»
Figure 3. Types of AI technologies used in «smart 
cities»
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Распределение примеров (рисунок  5) ука-
зывает на выраженную операционную ориен-
тированность муниципальных практик: прио-
ритет отдан средствам мониторинга и управле-
ния городской инфраструктурой, что отражает 
акцент на контроле городской среды и функци-
онирования инфраструктуры19. 

На примере города Москвы (рисунок 6) рас-
пределение указывает на явную ориентацию 
практик столицы на сервисы взаимодействия 
с населением и на аналитическую поддержку 
управленческих решений, что свидетельствует 
о высокой зрелости каналов цифровой комму-
никации и интеграции аналитики в процессы 
управления20.

Значительная доля мониторинга инфра-
структуры отражает приоритет контроля го-
родской среды и необходимость устойчивого 
функционирования городской инфраструкту-
ры. Низкая доля автоматизации документоо-
борота может означать либо ее относительную 
завершенность, либо существование барьеров 
для интеграции в административные процес-
сы. Небольшая доля генеративных технологий 
указывает на раннюю стадию их внедрения и 
подчеркивает потребность в усилении регуля-
торных мер, развитии практик по обеспечению 
качества данных и формировании компетен-
ций для безопасного масштабирования таких 
решений. В совокупности эти результаты обо-
сновывают рекомендации по усилению управ-
ления данными, стандартизации интерфейсов 
и пилотированию генеративных приложений в 
контролируемых практиках.

Предложенная классификация предостав-
ляет прикладной и репрезентативный каркас 
для описания ролей ИИ в «умном городе». По-
лученные распределения (рисунок  4 и рису-
нок  6) служат инструментом для определения 
областей, требующих усиления нормативной 
поддержки, стандартизации и методической 
адаптации, а также для приоритизации практи-
ческих мер по тиражированию успешных реше-
ний и повышению готовности органов власти к 
масштабированию цифровых сервисов.

Проведенный анализ выявляет существен-
ные различия в структуре применения ИИ-тех-
нологий. В направлении «умного города» пре-
обладают системы компьютерного зрения 

19	 Эффективные отечественные практики на базе техноло-
гий искусственного интеллекта в «умном городе». 
https:// d-economy.ru/analitic/jeffektivnye-otechestvennye-
praktiki/

20	 Москва – лидер в сфере искусственного интеллекта. 
https://ai.mos.ru/?lang=RU

Рисунок 4. Структура применения ИИ в ФОИВ
Figure 4. Structure of AI application in federal executive 
bodies

Рисунок 5. Структура применения ИИ в муниципаль-
ных образованиях
Figure 5. Structure of AI application in municipalities

Рисунок 6. Структура применения ИИ в городе Москве
Figure 6. Structure of AI application in Moscow

(40  % случаев), что значительно превышает со-
ответствующие показатели в ФОИВ и Реестре ПО 
(порядка 25  %). При этом доля рекомендательных 
систем существенно ниже (20  %), что отражает 
специфику городского управления с его акцентом 
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на мониторинге городской среды, анализе виде-
опотоков (системы видеонаблюдения, транспорт-
ный мониторинг) и решении задач цифрового 
управления. Такое распределение свидетельству-
ет об адаптации технологий ИИ к конкретным 
потребностям муниципального управления.

Проведенное исследование демонстрирует 
существование выраженной зависимости между 
уровнем государственного управления и характе-
ром применяемых ИИ-технологий. ФОИВ преиму-
щественно используют аналитические платфор-
мы для стратегического управления, в то время 
как муниципальные образования концентриру-
ются на решениях для мониторинга городской 
среды и пространственного анализа. Данная диф-
ференциация технологических паттернов являет-
ся следствием объективных различий в функцио-
нальных обязанностях, масштабах деятельности 
и операционных потребностях разных уровней 
власти, что подтверждает гипотезу о существен-
ном влиянии организационно-управленческого 
контекста на специализацию цифровых решений 
в государственном секторе.

Москва, как город федерального значения и 
крупнейший мегаполис России, демонстрирует 
передовые практики внедрения ИИ в городское 
управление. Исследование структуры примене-
ния ИИ в государственных информационных си-
стемах города Москвы дает возможность не толь-
ко проанализировать специфику цифровизации 
города, но и выявить уникальные модели техно-
логической зрелости и стандартизации, которые 
невозможно реализовать на уровне небольших 
муниципалитетов или в рамках отдельных феде-
ральных ведомств (рисунок 7)21.

Анализ технологического профиля Москвы 
фиксирует новый этап цифровой трансформации, 
характеризующийся двумя ключевыми особенно-
стями: высокая доля технологий распознавания 
и синтеза речи (17 %) и обработки естественного 
языка (25  %), что свидетельствует о системном 
внедрении голосовых интерфейсов, а также о 
переходе от фрагментарного применения ИИ в от-
дельных ведомствах к формированию комплекс-
ной экосистемы, обеспечивающей оптимизацию 
управленческих процессов, аналитическую обра-
ботку данных и цифровые коммуникации.

Данная трансформация отражает эволюцион-
ный скачок в развитии цифровой инфраструк-
туры мегаполиса, достигшего уровня зрелости, 
позволяющего реализовывать сбалансированные 
модели внедрения ИИ. 

21	 Москва – лидер в сфере искусственного интеллекта. https://
ai.mos.ru/?lang=RU

Заключение
Современные технологии ИИ позволяют преодо-
левать пороговые уровни сложности задач, что в 
последние годы привело к автоматизации опера-
ций, которые ранее выполнялись исключительно 
человеком. К ним, в частности, можно отнести 
идентификацию нарушений ПДД, мониторинг ви-
деопотоков, биометрическую верификацию, об-
работку естественного языка, анализ экономи-
ческих показателей, диагностику заболеваний и 
другие сложные процессы.

При этом ИИ-системы способны интегриро-
вать данные из большого количества источников, 
формируя целостные цифровые модели и обе-
спечивая реальную оптимизацию работы техни-
ческих систем (таких как нефтяные скважины, 
транспортные сети), предиктивный анализ со-
стояния оборудования, индивидуальный подход 
в сельском хозяйстве, медицине и образовании. 
Такая трансформация стирает границы между ор-
ганизационными и техническими системами, пре-
вращая предприятия в гибридные человеко-ма-
шинные сети, что ставит перед их руководством 
новые вызовы по обеспечению организационной 
гибкости.

В этом контексте государственный сек-
тор, демонстрируя наибольший эффект от 
внедрения ИИ в управленческие процес-
сы, может стать драйвером технологической 
трансформации экономики. Период 2015–
2025 годов характеризовался этапом поис-
ка оптимальных моделей применения ИИ. 
В настоящее время происходит смена парадигмы, 
связанная с тенденциями к ускоренному внедре-
нию ИИ, которое требует стандартизации подхо-
дов к внедрению ИИ, тиражирования успешных 
кейсов, адаптации нормативной правовой базы, 

Рисунок 7. Виды технологий ИИ, применяемых 
в сервисах города Москвы
Figure 7. Types of AI technologies used in Moscow city 
services
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формирования отечественного рынка ИИ-реше-
ний (от фундаментальных разработок до отрас-
левых адаптаций) и создания инструментария 
для быстрого развертывания доверенных ИИ-си-
стем в государственном управлении. Данные на-

правления деятельности могут лечь в основу 
дальнейших исследований в сфере развития и 
применения технологий ИИ в государственном 
управлении и цифровой трансформации госу-
дарства.
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