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Введение
Налоговое администрирование нуждается в по-
стоянном совершенствовании с учетом уровня 
развития общественных отношений, технологи-
ческого прогресса, информационной оснащен-
ности и цифровой зрелости населения. Указан-
ное справедливо и для процедуры взыскания 
налоговой задолженности с физических лиц.

Порядок взыскания налоговой задолженно-
сти с физических лиц в прошлом подвергался 
различным изменениям [Дьякова, 2023]. Вне-
судебный порядок взыскания налоговой задол-
женности существовал еще в ранний советский 
период, но впоследствии объем судебной компе-
тенции в сфере взыскания налоговой задолжен-
ности с граждан расширялся. Однако на текущем 
этапе встает вопрос о соответствии обязатель-
ного судебного порядка взыскания налоговой 
задолженности сложившимся общественным 
отношениям с учетом уровня информационного 
развития, а также имущественных гарантий за-
щиты прав физических лиц.

Общие соображения о концепции 
внесудебного взыскания налоговой 
задолженности с физических лиц
Зарубежный опыт
Опыт дружественных налоговых юрисдикций 
подтверждает допустимость применения вне-
судебного порядка взыскания задолженности 
с граждан. Так, в соответствии со статьей 128 
Налогового кодекса Республики Казахстан1 взы-
скание налоговой задолженности с физических 
лиц осуществляется на основании выставляемо-
го налоговыми органами налогового приказа 
по истечении 30  рабочих дней со дня направ-
ления физическому лицу уведомления о необ-
ходимости погашения задолженности. В случае 
непогашения физическим лицом задолженности 
в течение пяти рабочих дней со дня вручения на-
логового приказа он приобретает силу исполни-
тельного документа и направляется судебным 
приставам, которые исполняют его с учетом 
установленных гарантий сохранения минимума 
имущества и исполнительского иммунитета. 

В Турецкой Республике взыскание налоговой 
задолженности также осуществляется налого-
вым органом во внесудебном порядке, причем 
за счет как денежных средств на счетах в бан-
ке, так и иного имущества2. Физическому лицу 
направляется приказ об уплате задолженности, 

1	 Налоговый кодекс Республики Казахстан. https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=36148637 

2	 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun. 
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.6183.pdf 

при этом меры принудительного взыскания мо-
гут применяться только по истечении 15  дней, 
в течение которых налогоплательщик может 
оспорить такую задолженность в упрощенном 
порядке – через специально созданную нало-
говую комиссию – или запросить рассрочку по 
уплате задолженности.

Как отмечают турецкие налоговеды, пол-
номочия налоговых органов по взысканию за-
долженности во внесудебном порядке в любом 
случае ограничены конституционно значимы-
ми принципами: неприкосновенности основ-
ных конституционных прав и свобод, доверия к 
праву, принципом законности и соразмерности, 
а также принципом социального государства 
[Hayrullahoğlu, 2020. P.  941–942]. Такие ограни-
чения реализованы через неприкосновенность 
прожиточного минимума, а также прекращение 
или приостановление действия полномочий на-
логового органа по взысканию в связи с исте-
чением сроков взыскания или возникновением 
обстоятельств, объективно препятствующих 
своевременному исполнению налогоплательщи-
ком обязанности по уплате налога. 

Таким образом, внесудебное взыскание за-
долженности с физических лиц является до-
пустимой законодательной практикой при 
условии наличия надлежащих механизмов, 
обеспечивающих гарантии защиты прав нало-
гоплательщиков.

Предпосылки и ключевые цели нового 
регулирования

Представляется, что на текущем этапе реали-
зация внесудебного порядка взыскания задол-
женности с физических лиц становится допусти-
мой благодаря преимущественной бесспорности 
взыскиваемой налоговой задолженности3 и со-
вершенствованию механизмов досудебного раз-
решения налоговых разногласий, позволяющих 
урегулировать имеющиеся у физических лиц 
возражения путем взаимодействия с налоговым 
органом без обращения к судебной процедуре. 

Так, механизмы досудебного урегулирования 
разногласий претерпели существенные измене-
ния: расширились способы подачи жалоб (в том 
числе посредством интерактивных сервисов на-
логовых органов), повысилась оперативность их 
рассмотрения (в частности, с 1 января 2025 года 
начал действовать механизм «легкой жалобы», 
предусматривающий возможность устранения 
допущенных нарушений самим налоговым ор-

3	 В настоящее время доля отмены судебных приказов состав-
ляет не более 5  %. См. пояснительную записку к проекту 
федерального закона № 782260-8. https://sozd.duma.gov.ru
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ганом в семидневный срок), появился механизм 
проактивного перерасчета суммы исчисленного 
в налоговом уведомлении налога на основании 
сведений, полученных налоговым органом. 

Развитие механизмов внесудебного взаимо-
действия между налоговым органом и налого-
плательщиком, совершенствование «чистоты» 
данных об объектах налогообложения, позво-
ляющее обеспечить обоснованность расчета 
налоговых обязательств, подталкивают к вы-
воду о целесообразности отказа от обязатель-
ного судебного порядка взыскания налоговой 
задолженности с физических лиц. Данный те-
зис находит подтверждение в высказываемой в 
доктрине позиции о том, что «исключительно 
судебный порядок взыскания налогов (пеней, 
санкций) с физических лиц без статуса ИП вы-
глядит анахронизмом» [Тютин, 2020. С. 527]. 

В делах, посвященных оценке конституцион-
ности внесудебного взыскания задолженности с 
физических лиц со статусом ИП, Конституцион-
ный Суд РФ неоднократно обращал внимание, 
что отказ от исключительного судебного поряд-
ка взыскания задолженности не лишает лицо 
права на судебную защиту4. Еще раньше Кон-
ституционный Суд РФ обосновал допустимость 
внесудебного взыскания штрафов, в том числе 
с физических лиц, указав, что «федеральный 
законодатель вправе наделять органы испол-
нительной власти полномочием принимать в 
порядке административной юрисдикции реше-
ния о взысканиях штрафного характера. Это не 
противоречит Конституции при условии, что в 
случае обжалования такого решения взыскание 
в бесспорном порядке не производится, а испол-
нение постановления судебного пристава при
останавливается до вынесения судом решения 
по жалобе»5.

В литературе справедливо отмечается, что 
такая логика рассуждения Конституционного 
Суда РФ вполне применима и к физическим ли-
цам без статуса ИП [Юзвак, 2022].

Таким образом, внедрение внесудебного по-
рядка взыскания налоговой задолженности с 
физических лиц в отсутствие спора не приве-
дет к нарушению их конституционных прав, а, 
напротив, позволит сократить взаимные из-
держки:
•	 налогоплательщиков (физических лиц) на 

уплату государственной пошлины в соответ-

4	 Определение Конституционного Суда РФ от 15  января 
2009 года № 242-О-П. https://legalacts.ru

5	 Постановление Конституционного Суда РФ от 30  июля 
2001 года № 13-П; Определение Конституционного Суда РФ 
от 13 июня 2002 года № 137-О. https://legalacts.ru

ствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.17 
Налогового кодекса Российской Федерации6, а 
также на судебные расходы, которые увеличи-
вают сумму задолженности, взыскиваемую в 
судебном порядке, в среднем на 9 %7;

•	 налоговых органов за счет исключения необ-
ходимости подготовки заявления о вынесении 
судебного приказа и иных процессуальных 
документов;

•	 судов, которые будут привлекаться к процеду-
ре взыскания налоговой задолженности толь-
ко при наличии спора, что исключит излиш-
нюю нагрузку на судебную систему в условиях 
урегулирования разногласий преимуществен-
но во внесудебном порядке. 

Ключевые принципы, лежащие в основе 
концепции внесудебного порядка взыскания 
налоговой задолженности с физических лиц
Концепция внесудебного взыскания задолжен-
ности основана на трех основных идеях (прин-
ципах), обеспечивающих баланс интересов и 
ценностей в процессе реализации внесудебного 
порядка взыскания задолженности с физиче-
ских лиц:
•	 принцип бесспорности задолженности, под-

лежащей взысканию во внесудебном порядке 
(обеспечения процессуальных гарантий прав 
граждан на судебную защиту при наличии спора 
относительно обоснованности взыскания);

•	 принцип сохранения материально-правовых 
имущественных гарантий для физических лиц;

•	 принцип обеспечения адаптации физического 
лица к изменившимся условиям взыскания на-
логовой задолженности.
К первому основополагающему принципу 

следует отнести принцип бесспорности задол-
женности, подлежащей взысканию во внесу-
дебном порядке, направленный на обеспечение 
процессуальных гарантий прав граждан на су-
дебную защиту при наличии спора относитель-
но обоснованности взыскания.

Согласно части 3 статьи 35 Конституции, 
никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда. При этом, как отме-
тил Конституционный Суд РФ, термин «лишен» 
предполагает наличие спора, что, в свою оче-
редь, в обязательном порядке требует судебного 

6	 Налоговый кодекс Российской Федерации. Собрание законо-
дательства РФ, 7 августа 2000 года, № 32, ст. 3340.

7	 Данное значение можно получить путем соотнесения 
суммы всех расходов гражданина, связанных с реализацией 
традиционного порядка взыскания задолженности (сумма 
величин государственной пошлины и исполнительского 
сбора), и среднего значения показателя размера задолжен-
ности.
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контроля, который может быть как предвари-
тельным, так и последующим8.

Конституционный Суд РФ последовательно 
высказывал позицию о правомерности внесу-
дебного взыскания обязательных платежей при 
обеспечении судебного контроля за решениями 
и действиями налоговых органов в случае не-
согласия налогоплательщика. Так, Конституци-
онным Судом РФ был сформирован подход о до-
пустимости применения внесудебного порядка 
взыскания задолженности с учетом его ограни-
чения судебным контролем, в том числе путем 
приостановления взыскания задолженности в 
процессе обжалования налогоплательщиком в 
суде действий и решений налогового органа9. 

Следовательно, взыскание задолженности с 
физических лиц во внесудебном порядке до-
пустимо при условии бесспорности такой за-
долженности. В случае возникновения спора 
взыскание должно быть приостановлено до раз-
решения спора. Именно такой порядок обеспе-
чивает конституционно значимый баланс част-
ных и публичных интересов в процессе взыска-
ния задолженности. 

Принимая во внимание, что спор не может 
возникнуть относительно сумм налоговой обя-
занности, исчисленных налогоплательщиком 
добровольно, исключительно внесудебный 
порядок взыскания может применяться толь-
ко в отношении таких сумм (исчисленных на-
логоплательщиком в налоговых декларациях, 
а также при применении режима «Налог на 
профессиональный доход», когда сумма налога 
определяется на основании формируемых на-
логоплательщиком сведений о произведенных 
расчетах10). Суммы налогов, исчисленные нало-
говым органом в налоговом уведомлении или 
начисленные по решению по проверке, могут 
быть взысканы во внесудебном порядке только 
при отсутствии спора относительно обоснован-
ности таких начислений. 

Для констатации наличия спора заложенная 
в Федеральном законе от 31  июля 2025  года 
№  287-ФЗ концепция11 предусматривает двух-
этапность взаимодействия между налоговым 

8	 Постановление Конституционного Суда РФ от 24  февраля 
2004 года № 3-П. https://legalacts.ru

9	 Определения Конституционного Суда РФ от 15  января 
2009  года №  242-О-П, от 4  июня 2009  года №  1032-О-О, от 
15 июля 2010 года № 1072-О-О. https://legalacts.ru

10	 Статья 14 Федерального закона от 27  ноября 2018  года 
№  422-ФЗ «О  проведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима “Налог на профессиональ-
ный доход”». https://publication.pravo.gov.ru

11	 См. положения пункта 8 статьи 48 НК РФ в редакции Феде-
рального закона № 287-ФЗ. https://publication.pravo.gov.ru

органом и налогоплательщиком, чтобы перево-
дить процедуру взыскания в судебную плоскость 
только в случае, когда возникшие у гражданина 
вопросы относительно обоснованности начис-
лений не удалось урегулировать в досудебном 
порядке. Такой подход позволяет исключить не-
обходимость обращения в суд, когда гражданин 
не выразил несогласие с решением налогового 
органа, принятым по итогам рассмотрения его 
возражений, что свидетельствует об отсутствии 
спора. 

Так, при подаче физическим лицом жалобы 
(апелляционной жалобы) на решение по про-
верке взыскание доначисленной задолженности 
возможно только в судебном порядке, поскольку 
принятию такого решения уже предшествует 
«безуспешное» взаимодействие между налого-
вым органом и налогоплательщиком в рамках 
процедуры рассмотрения материалов налоговой 
проверки, включая возражения налогоплатель-
щика на акт налоговой проверки.

В отношении налоговых уведомлений дей-
ствующее законодательство предусматривает 
только два формализованных способа представ-
ления возражений: путем подачи жалобы или 
заявления о перерасчете сумм ранее исчислен-
ного налога12. При этом, поскольку до направ-
ления налогового уведомления отсутствует 
какое-либо взаимодействие между налоговым 
органом и налогоплательщиком, судебный по-
рядок взыскания задолженности инициируется, 
если гражданин заявит возражения в тридца-
тидневный срок после получения отрицатель-
ного решения налогового органа по его жалобе 
(заявлению о перерасчете). В случае пропуска 
гражданином указанного срока по уважитель-
ной причине предусмотрена возможность его 
восстановления13.

При подаче физическим лицом возражений 
любым из указанных способов взыскание сумм, 
начисленных налоговым органом, автоматиче-
ски приостанавливается вне зависимости от 
мотивированности возражений налогопла-
тельщика, что направлено на сохранение преж-
него уровня гарантий, предусмотренных дей-
ствующим упрощенным порядком отмены су-
дебного приказа14. 

12	 Данный документ введен в налоговое законодательство 
Федеральным законом от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ «О 
внесении изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации о налогах и сборах».

13	 Подпункт 1 пункта 8 статьи 48 НК РФ в редакции Федераль-
ного закона № 287-ФЗ.

14	 Часть 1 статьи 123.7 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации. https://pravo.gov.ru
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Принимая во внимание механизм единого 
налогового счета, предполагающий сальдиро-
вание (то есть автоматический зачет) единого 
налогового платежа и совокупной обязанности 
в строго установленной законом очередности15, 
для недопущения распределения такого пла-
тежа в счет погашения спорной задолженно-
сти подача физическим лицом вышеуказанных 
возражений автоматически влечет исключение 
оспариваемых сумм из единого налогового сче-
та до урегулирования разногласий с налоговым 
органом или, если физическое лицо продолжает 
возражать относительно взыскания таких сумм, 
– до вступления в силу судебного акта об их взы-
скании16.

Таким образом, порядок взыскания задолжен-
ности определяется в зависимости от наличия 
возражений физического лица относительно до-
кумента начисления (налогового уведомления 
или решения по проверке). Представляется, что 
такой подход коррелирует с процедурой взыска-
ния задолженности в условиях единого налого-
вого счета, не предусматривающей выставление 
требования об уплате задолженности (реше-
ния о взыскании) в отношении конкретного 
начисления. В связи с этим идентифицировать 
несогласие физического лица с конкретной обя-
занностью возможно в случае обжалования им 
документа, являющегося основанием для воз-
никновения соответствующей обязанности.

Тем не менее для недопущения необоснован-
ного взыскания задолженности с граждан, от-
реагировавших только на документ взыскания 
(требование об уплате задолженности или ре-
шение о взыскании задолженности), предусмо-
трено временное приостановление взыскания 
задолженности и в случае подачи гражданином 
жалобы на документы взыскания до завершения 
административной процедуры урегулирования 
спора17. Для реализации судебного контроля по 
инициативе налогоплательщика приостановле-
ние взыскания такой задолженности действует 
еще 15 дней после вынесения вышестоящим на-
логовым органом решения по жалобе, в течение 
которых гражданин может обратиться в суд и 
истребовать судебные обеспечительные меры. 
В целях обеспечения возможности подачи такой 
жалобы до начала процедуры взыскания нало-
говый орган будет выставлять инкассовое по-

15	 Пункт 8 статьи 45 НК РФ.
16	 См. положения подпункта 10.1 пункта 5 и подпункта 3.1-3.3 

пункта 7 статьи 11.3 НК РФ в редакции Федерального закона 
№ 287-ФЗ.

17	 См. положения подпункта 3.4 пункта 7 статьи 11.3 НК РФ в 
редакции Федерального закона № 287-ФЗ.

ручение банкам только по истечении семи дней 
после направления физическому лицу решения 
о взыскании задолженности18. 

Таким образом, Федеральный закон № 287-ФЗ 
не отменяет судебный порядок взыскания нало-
говой задолженности с физических лиц, а, на-
против, гарантирует его в отношении спорной 
задолженности.

Стоит подчеркнуть, что действующий поря-
док взыскания задолженности с физических лиц 
предполагает обращение налогового органа в 
суд в порядке приказного производства, без про-
ведения судебного разбирательства и рассмо-
трения дела по существу. В связи с этим судеб-
ный приказ в научной доктрине не принято от-
носить к актам правосудия [Фокин, 2023. С. 56]. 
Приказное производство обычно отождествля-
ют с производством по совершению исполни-
тельной надписи нотариусом, что подчеркивает 
его демаркацию от классической судебной про-
цедуры [Цембелев, 2014].

Справедливо отмечается, что отнесение дел 
о взыскании обязательных платежей к приказ-
ному производству превратило обращение на-
логового органа в суд в формальность [Юзвак, 
2022]. Конечно, вынесенный судебный приказ 
может быть отменен в случае поступления от 
должника возражений19, после чего налоговый 
орган должен обратиться в суд в общеисковом 
порядке. Однако новая концепция содержит со-
поставимый уровень гарантий: физическое лицо 
в любой момент до взыскания задолженности 
может подать немотивированные возражения 
в виде жалобы (заявления о перерасчете суммы 
налога), что повлечет приостановление взыска-
ния задолженности и – при наличии спора – об-
ращение налогового органа в суд с администра-
тивным исковым заявлением20.

Не менее значимым принципом реализации 
внесудебного взыскания задолженности с фи-
зических лиц является принцип сохранения 
материально-правовых имущественных га-
рантий.

Конституционный Суд РФ в постановлении от 
23  июня 2022  года №  26-П высказал позицию о 
конституционности взыскания задолженности 
по налогам во внесудебном порядке с не испол-
нивших конституционную обязанность физиче-

18	 См. положения пункта 4 статьи 48 НК РФ в редакции Феде-
рального закона № 287-ФЗ.

19	 Часть 1 статьи 123.7 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации. https://pravo.gov.ru

20	 Пункт 8 статьи 48 НК РФ в редакции Федерального закона 
№ 287-ФЗ.
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ских лиц при условии гарантирования защиты 
их прав от изъятия той части имущества, кото-
рая необходима для удовлетворения базовых 
жизненных потребностей.

В целях обеспечения таких конституционных 
гарантий при осуществлении взыскания нало-
говой задолженности с физических лиц новый 
порядок гарантирует:

неприкосновенность минимума имущества 
и исполнительский иммунитет, то есть воз-
можность гражданина свободно распоряжаться 
определенной частью доходов21;

возможность использования денежных 
средств в объеме не менее установленной вели-
чины прожиточного минимума самого гражда-
нина и лиц, находящихся на его иждивении.

Для физических лиц также сохраняется об-
щий объем гарантий защиты их имущественных 
прав, предусмотренный налоговым законода-
тельством. В частности, с целью защиты прав 
граждан от незаконных действий налоговых 
органов положения пункта 4 статьи  79  НК  РФ 
предусматривают начисление процентов на сум-
му излишне взысканной задолженности. Как 
было отмечено Конституционным Судом РФ в 
постановлении от 8  ноября 2022  года №  47-П, 
гарантия взыскания заранее нормативно уста-
новленных процентов в отсутствие необходи-
мости доказывания в специальных процессуаль-
ных процедурах возникновения у лица убытков 
обеспечивает упрощенный порядок возмещения 
государством имущественных потерь, причи-
ненных налогоплательщику.

Третий ключевой принцип заключается 
в обеспечении адаптации физического лица к 
изменившимся условиям взыскания налоговой 
задолженности.
21	 См. абзацы второй и третий пункта 4 статьи 48 НК РФ в 

редакции Федерального закона № 287-ФЗ.

Данный аспект основан на конституционно 
значимом принципе поддержания доверия граж-
дан к закону и действиям государства, что пред-
полагает при внесении изменений в условия 
реализации прав и законных интересов граж-
дан предоставление им адекватных временных 
возможностей для адаптации к изменившимся 
условиям регулирования22. 

Представляется, что указанный аспект от-
ражен в переходных положениях Федерального 
закона №  287-ФЗ, предусматривающих предва-
рительное направление всем физическим ли-
цам, имеющим на момент вступления его в си-
лу задолженность, которая по новым правилам 
подлежит взысканию во внесудебном порядке, 
специального информационного сообщения23. 
Направление такого сообщения сопровождается 
автоматическим приостановлением взыскания 
указанной задолженности на тридцать дней для 
предоставления физическому лицу возможно-
сти определиться со своей позицией относи-
тельно необходимости подачи возражений для 
перехода к судебному порядку взыскания.

Заключение
Таким образом, концепция Федерального зако-
на №  287-ФЗ, предусматривающего внедрение 
внесудебного порядка взыскания налоговой за-
долженности с физических лиц, направлена на 
создание оптимального режима взаимодействия 
граждан, налоговых органов и судебной системы 
в процессе взыскания налоговой задолженности 
с учетом основополагающих правовых принци-
пов, которые призваны обеспечить конституци-
онность предложенной модели регулирования.

22	 Постановления Конституционного Суда РФ от 24  мая 
2001  года №  8-П, от 29  января 2004  года №  2-П. https://
legalacts.ru

23	 См. части 2 и 3 статьи 3 Федерального закона от 31  июля 
2025 года № 287-ФЗ. https://publication.pravo.gov.ru
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