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Аннотация: В статье рассматриваются перспективы внедрения интеллектуальных систем учета электро-
энергии (ИСУЭ) как ключевого элемента современной энергетической инфраструктуры. Основное вни-
мание уделяется анализу эффективности внедрения ИСУЭ в контексте развития концепции «умного 
города» и цифровой трансформации энергетического сектора. Авторы исследуют влияние ИСУЭ на раз-
витие энергоэффективности экономики, стимулирование инновационных технологий и создание новых 
рабочих мест; рассматривают перспективы интеграции ИСУЭ с технологиями машинного обучения. 
Отмечается возможность создания единой цифровой экосистемы энергопотребления. Анализируются 
экономические преимущества от внедрения ИСУЭ, в том числе снижение потерь электроэнергии, опти-
мизация затрат и повышение качества обслуживания потребителей. Подчеркиваются социальные 
эффекты от внедрения систем: упрощение взаимодействия с энергокомпаниями, возможности контроля 
расходов и улучшение экологической ситуации. Авторы предлагают инициировать проработку админи-
стративных мер, которые позволят в полной мере раскрыть потенциал ИСУЭ.
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Введение
Цифровая трансформация затрагивает фундамен-
тальные основы института семьи, обостряя про-
блему соотношения публичного алгоритмизиро-
ванного контроля и частной автономии ребенка. 
Приоритет «наилучших интересов» несовершенно-
летнего, закрепленный в международных правовых 
актах, все еще не находит комплексного выражения 
в российском законодательстве, в котором отсут-
ствует единая доктрина цифровой идентичности 
ребенка. Принудительная интеграция информации 
о несовершеннолетних в цифровые платформы 
без их осознанного согласия и участия родителей 
выявляет нормативные пробелы в регулировании 
защиты персональных данных. В этих условиях ак-
туализируется необходимость выработки теорети-
ко-правовой модели, обеспечивающей системную 
защиту прав ребенка в цифровой среде с опорой 
на конституционные принципы и международные 
стандарты.

Объявление 2024 года Указом Президента РФ 
от 22 ноября 2023 года №  875 Годом семьи акти-
визировало научные дискуссии в области семей-
ного права. Однако правовое положение ребенка 
как ключевой составляющей семьи по-прежнему 
остается недостаточно исследованным. Концепция 
«наилучших интересов ребенка», закрепленная в 
Декларации прав ребенка 1959 года и получившая 
последовательное развитие в Конвенции ООН о 
правах ребенка 1989 года, а также в практике Коми-
тета ООН по правам ребенка с 1991 года, отражает 
необходимость всесторонней правовой защиты не-
совершеннолетних [Емелина, 2023. С. 49].

Конвенция о правах ребенка исходит из недо-
пустимости приоритизации отдельных прав, уста-
навливая требование их комплексной реализации. 
Однако на практике достижение баланса интересов 
ребенка нередко требует правового выбора между 
конкурирующими ценностями.

С 2009 года Совет Европы формирует и реали-
зует стратегии, направленные на защиту детства. 
Примером служит Софийская стратегия 2016–2021 
годов, подтвердившая принцип приоритета интере-
сов ребенка1, закрепленный Конвенцией ООН. Од-
нако этот принцип реализуется лишь в сфере юсти-
ции [Букалерова, Атабекова, Симонова, 2018. С. 69].

Защита прав ребенка в российском 
законодательстве
Концепт «интересов ребенка» появился в россий-
ской правовой традиции еще в XIX веке, преимуще-
ственно в нормах гражданского и семейного права, 
но не получил должной доктринальной разработки 
и отсутствует в Федеральном законе от 24 июля 
1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав 

ребенка». Лишь эпизодически термин встречается 
в постановлениях Конституционного Суда РФ2 и 
Пленума Верховного Суда РФ3, а также в судебной 
практике. Постановление Правительства РФ № 481 
от 24 мая 2014 года (ред. от 19 апреля 2022 го-
да) содержит единственное упоминание интересов 
ребенка, причем с ошибкой перевода: в п.  1 ст. 3 
Конвенции о правах ребенка речь идет не о «наи-
лучшем обеспечении», а о «наилучших интересах».

В упомянутом нормативном акте внимание 
сконцентрировано исключительно на детях-сиро-
тах, что искажает представление о полноте граж-
данских прав всех несовершеннолетних. Такая од-
носторонняя фокусировка создает иллюзию, что 
только лишенные родительского попечения дети 
обладают расширенным объемом прав.

При этом концепция детства в российском праве 
остается недостаточно проработанной, а правопри-
менительная практика – противоречивой. Несмо-
тря на то, что преамбула Федерального закона «Об 
основных гарантиях прав ребенка» подчеркива-
ет значимость нравственного, патриотического и 
социального воспитания, приоритет общественно 
значимых ценностей может вступать в конфликт с 
личными правами ребенка, включая его идентич-
ность и право на самоактуализацию.

Законодатель, апеллируя к «законным инте-
ресам ребенка», игнорирует его индивидуальные 
ценности и подменяет их политическими или иде-
ологическими установками. Это вступает в проти-
воречие с духом Конвенции ООН о правах ребенка, 
направленной на приоритет личности над интере-
сами коллектива. Это подтверждает вывод Коми-
тета ООН в рамках 65-й сессии в январе 2014 года, 
сделанный после рассмотрения отчета Российской 
Федерации. Комитет указывал, что невозможно 
назвать идентичными следующие понятия: «наи-

2	 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 февраля 
2019 года № 7-П «По делу о проверке конституционности 
подпункта “п” пункта 2 Перечня видов заработной платы и 
иного дохода, из которых производится удержание алимен-
тов на несовершеннолетних детей, в связи с жалобой граж-
данина Г.А.  Белоскова»; Постановление Конституционного 
Суда РФ от 25 июня 2020 года № 29-П «По делу о проверке 
конституционности части первой статьи 21 Федерального 
закона “О порядке выезда из Российской Федерации и въез-
да в Российскую Федерацию” в связи с жалобой гражданина 
И.В. Николаенко».

3	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 ноября 
2017 года № 44 «О практике применения судами законода-
тельства при разрешении споров, связанных с защитой прав 
и законных интересов ребенка при непосредственной угро-
зе его жизни или здоровью, а также при ограничении или 
лишении родительских прав»; Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 16 мая 2017 № 16 (ред. от 26 декабря 
2017 года) «О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел, связанных с установлением происхожде-
ния детей» (п. 29).
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лучшие интересы ребенка» и «законные интересы 
ребенка»4. Можно отметить и тот факт, что на 
определенном этапе в России действовали такие 
общественные организации родителей, которые 
требовали не только прекращения деятельности 
Фонда поддержки детей, но и денонсации Конвен-
ции ООН «О правах ребенка» в целом5.

Концепция безопасности детей в российском 
праве (см., например, Федеральный закон № 436 от 
29 декабря 2010 года «О защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и развитию», 
ст. 2) подменяет комплексную защиту прав несо-
вершеннолетних узким фокусом на физической 
безопасности и духовно-нравственном развитии, 
игнорируя риски цифровой эксплуатации, дискри-
минации и нарушения приватности. Это противо-
речит ст. 13 и 16 Конвенции ООН о правах ребенка и 
подтверждается замечаниями Комитета по правам 
ребенка ООН, который еще в 1995 году дал реко-
мендации по разработке особых правовых норм с 
целью защиты частной жизни и создания безопас-
ной среды для сохранения неприкосновенности 
личности в России.

Отметим, что еще в 2014 году Комитет по правам 
ребенка ООН выражал свою обеспокоенность тем, 
что российский законодатель ориентирует право-
вые нормы только на обеспечение физической без-
опасности детей, при этом иные потребности детей 
остаются за рамками правового регулирования. 
Дети, равно как и взрослые, становятся объектами 
торговли, дискриминации и эксплуатации. Наруша-
ются права детей на личную неприкосновенность и 
свободу открыто выражать свое мнение. До сих пор 
не разработаны четкие меры по предотвращению 
не только суицидов среди несовершеннолетних, 
но и преступлений в их отношении, травли детей 
в реальной жизни и в киберпространстве. Рос-
сийское законодательство акцентирует внимание 
на формировании ценностных ориентиров через 
государственное и общественное воздействие, но 
целостной концепции понятия детства и его право-
вого статуса не существует. Проблема безопасности 
детей, актуализирующаяся в связи с наметившейся 

4	 Комитет ООН по правам ребенка. Заключительные замеча-
ния по объединенным четвертому и пятому периодическим 
докладам Российской Федерации. https://undocs.org/ru/
CRC/C/RUS/CO/4-5; Заключение Комитета ГД ФС РФ по 
вопросам семьи, женщин и детей от 6 июля 2017 года № 3.6-
5/32 «По проекту федерального закона № 1090105-6 “О 
внесении изменений в статьи 14.2 и 15 Федерального закона 
“Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции” и в Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях в целях защиты ребенка от аноним-
ного оставления после его рождения”».

5	 Путина призывают вывести Россию из Конвенции по правам 
ребенка. http://www.regnum.ru/news/society/1879493.
html#ixzz3Mw5n8iqn

тенденцией перехода от коллективного подхода к 
индивидуальному, рассматривается не системати-
чески, а в основном по мере возникновения про-
блем. Этот вопрос, очевидно, требует участия экс-
пертов из различных областей.

Семья представляет собой маленькое государ-
ство, и без ее эффективного функционирования вся 
система начинает терять свою силу. Государство 
создает условия для всестороннего развития детей, 
внушения им важных нравственных ценностей. 
При этом приоритет, в соответствии с Конституци-
ей РФ (п. 4 ст. 67), отдается семейному воспитанию. 
В подтверждение этому Президент выступает как 
гарант Основного закона страны, прав и свобод 
человека и гражданина (п. 2 ст. 80 Конституции). 
На основании ст. 38 Конституции РФ вместе с орга-
нами государственной власти на Президента возло-
жена обязанность по обеспечению защиты семьи, 
материнства и детства. Вопрос поддержки семей 
неизменно поднимается в ежегодных посланиях 
Президента Федеральному Собранию. Эта пробле-
ма отдельно подчеркивалась в обращениях 2020 и 
2021 годов, в которых особое внимание уделялось 
угрозам демографического кризиса.

Вызовы цифровизации
Современные цифровые технологии оказывают се-
рьезное воздействие на реорганизацию государ-
ственной власти и реализацию конституционных 
прав [Карасев, Кожевников, Мещерягина, 2019. 
С.  102], что актуализирует исследование их влия-
ния на институт семьи. Цифровые права, в соот-
ветствии с Гражданским кодексом РФ, рассматри-
ваются как объекты гражданского права. При этом 
базовые принципы, такие как неприкосновенность 
частной жизни и защита личных данных  (ст. 23 
Конституции РФ), также требуют переосмысления 
в цифровой среде [Стребкова, 2021. С. 218].

В России принимаются активные меры по ми-
нимизации рисков, связанных с цифровизацией. 
По данным Федеральной палаты адвокатов (ФПА), 
предложение о введении в России «цифрового ко-
декса» уже согласовано с Правительством и на-
правлено в Администрацию Президента РФ6. Этот 
кодекс устанавливает правила для цифровых сер-
висов и защиты пользователей Интернета.

В российском законодательстве цифровизация 
определяется как процесс организации выполне-
ния в цифровой среде функций и деятельности, ра-
нее выполнявшихся людьми и организациями без 
использования цифровых продуктов. Электронный 
документооборот регламентируется Федеральным 

6	 Минимизировать  риски  галопирующей  цифровиза-
ц и и .  h t t p s : / / f p a r f . r u / n e w s / f p a / m i n i m i z i r o v a t - r i s k i -
galopiruyushchey-tsifrovizatsii/ 
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законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О поряд-
ке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации». Кроме того, Федеральный закон от 
27  июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите инфор-
мации» устанавливает понятие электронного до-
кумента и определяет его правовой статус, а также 
регламентирует процесс получения информации по 
запросу гражданами.

Отдельного внимания заслуживают конкретные 
аспекты обеспечения информационных прав детей, 
включая соблюдение конфиденциальности дан-
ных о несовершеннолетнем, обеспечение доступа к 
полной и достоверной информации в соответствии 
с их возрастом и защиту от вредного воздействия 
информации (п. 1 ст. 16 Федерального закона «Об 
информации, информационных технологиях и о за-
щите информации»). В развитие этого Закона была 
разработана Стратегия обеспечения информаци-
онной безопасности детей, в 2023 году принятая 
распоряжением Правительства РФ. Этот документ 
был подготовлен с целью формирования в России 
нового поколения граждан, способного освоиться в 
современном информационном пространстве и об-
ладающего навыками безопасного и эффективного 
использования информационных технологий, еще 
в 2020 году.

Федеральный закон от 27 июля 2010 года 
№  210-ФЗ «Об организации предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг» (ред. от 
25  декабря  2023  года) регламентировал способ 
получения таких услуг в электронном виде, создав 
более упорядоченную и доступную систему их ока-
зания через цифровые платформы.

Среди других правовых документов, детализи-
рующих и раскрывающих доступ к персональным 
данным граждан, можно выделить Федеральный 
закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных», который регулирует обработ-
ку персональных данных с использованием или 
без использования автоматизированных средств. 
Отметим, что данный документ конкретизирует 
определение личной информации как данных, от-
носящихся к определенной личности и позволяю-
щих идентифицировать ее, включая процессы хра-
нения, обновления, передачи и удаления таковой. 
Кроме того, следует выделить Указ Президента 
№ 188 от 6 марта 1997 года, который классифици-
рует личные сведения гражданина как часть кон-
фиденциальной информации.

В современном мире с развитием цифровых 
технологий появляется интерес к созданию инфор-
мационного «сообщества знаний», которое активно 
использует новейшие технологии для обучения, 
реализации прав и свобод, а также для решения 

общих задач. Президент России признал форми-
рование такого сообщества стратегическим прио-
ритетом для государства в своем Указе № 203 «О 
Стратегии развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы» еще в 
2017 году.

В настоящее время зачисление ребенка в шко-
лу предполагает цифровизацию его персональных 
данных, а электронный дневник приобретает ста-
тус юридически значимого информационного ре-
сурса. Мы уверены, что персональные данные ре-
бенка должны передаваться только с разрешения 
родителей, в том числе при процедуре зачисления 
в школу. Необходимо отметить, что в большин-
стве регионов зачисление ребенка в школу в обход 
цифровой системы (например, сервиса mos.ru) не-
возможно, несмотря на приказ Минпросвещения 
России №  458 от 2  сентября 2020 года, позволя-
ющий родителям передавать данные ребенка в 
образовательную организацию альтернативными 
способами.

Правовые предписания статьи 56.1 Градостро-
ительного кодекса РФ о единой информационной 
системе на практике приводят к невозможности ре-
ализации гражданами права на личное обращение 
в образовательные органы и учреждения, что пря-
мо противоречит ст. 33 Конституции РФ. Эксплу-
атация цифровых платформ ФГИС «Моя школа»7 
и «Учи.ру» выявила конкретные, повторяющиеся 
нарушения в сфере персональных данных: отсут-
ствие подлинной добровольности при получении 
согласия на обработку (это в наибольшей степени 
касается несовершеннолетних) и системные слож-
ности в реализации субъектами их прав (доступ, 
исправление, отзыв согласия), упоминаемых в Фе-
деральном законе «О персональных данных». Это 
создает значительные правовые риски для образо-
вательных организаций и требует разработки чет-
ких практических алгоритмов соблюдения законо-
дательства при использовании цифровых сервисов.

Несмотря на декларируемый эксперименталь-
ный статус8, регистрация в ФГИС «Моя школа» но-
сит принудительный характер, ограничивая право 
на альтернативу (ст. 33 Конституции РФ) и инфор-

7	 Постановление Правительства РФ от 13 июля 2022 года 
№ 1241 (ред. от 22 сентября 2023 года) «О федеральной госу-
дарственной информационной системе “Моя школа” и вне-
сении изменения в подпункт “а” пункта 2 Положения об 
инфраструктуре, обеспечивающей информационно-техно-
логическое взаимодействие информационных систем, 
используемых для предоставления государственных и 
муниципальных услуг и исполнения государственных и 
муниципальных функций в электронной форме».

8	 См.: Постановление Правительства РФ от 7 декабря 2020 
года № 2040 «О проведении эксперимента по внедрению 
цифровой образовательной среды».



40
Нормы и правила

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА  2025  ТОМ 27 № 4 • PUBLIC ADMINISTRATION  2025  VOL. 27 No. 4

мированное согласие (ст. 9; ст. 16, п. 3.1 Федераль-
ного закона «Об образовании»). Использование 
коммерческими операторами («Учи.ру», «Дневник.
ру») персональных данных несовершеннолетних 
в уставных целях извлечения прибыли [Вифлеем-
ский, 2023. С. 27; Вифлеемский, 2021. С. 55] проти-
воречит целям образовательной деятельности (ст. 
31 Федерального закона «Об образовании») и соз-
дает риски несанкционированного доступа к дан-
ным. Такое положение дел, наряду с тенденцией к 
алгоритмизации обучения и нивелированию роли 
педагога, формирует модель «цифрового надзира-
теля», угрожающую автономии личности ребенка и 
семейной приватности.

Проект «Моя школа» разрабатывается для обе-
спечения хранения, передачи и представления 
информации о цифровых профилях участников 
учебного процесса, включая сведения о студентах, 
их родителях (законных представителях), препо-
давателях и образовательных учреждениях. Ос-
новное внимание в этой системе уделяется сбору 
и обработке личных данных всех учащихся и их 
родителей. Такая практика вызывает опасения в 
контексте ситуации с ГИС «Контингент». Прези-
дент Российской Федерации в 2016 году отклонил 
федеральный закон о создании государственных 
информационных систем «Контингент обучающих-
ся», наложив на него вето, и отправил проект на 
доработку. Мотивируя свое решение, В.В.  Путин 
указал на необходимость четкого определения дан-
ных, доступных в системах, и поставил вопрос об 
ответственности лиц, имеющих доступ к ним9.

Примечательно, что Николай Патрушев, буду-
чи секретарем Совета Безопасности, еще в апреле 
2022 года предупреждал об опасности подобных 
прогрессивных образовательных платформ (на-
пример, «Учи.ру», «РЭШ», «МЭШ» и др.), сравнивая 
последствия их внедрения с приближением войск 
НАТО к границам России: «Нам такого прогресса не 
нужно»10.

Создание цифровой образовательной среды (ЦОС) 
является одним из приоритетов государства11. На-
пример, в 2019–2024 годах, при нехватке средств 
на поддержку сельских учителей, власти выделили 

9	 Письмо Президента РФ от 29 декабря 2016 года № Пр-2584 
«Об отклонении федерального закона “О внесении измене-
ний в статьи 15 и 16 Федерального закона “Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации” и Федеральный закон “Об образовании в Рос-
сийской Федерации”».

10	 Патрушев назвал стратегической задачей Запада развал 
образования в России. https://tass.ru/obschestvo/14483351

11	 См.: Паспорт национального проекта «Образование» (утвер-
жден Президиумом Совета при Президенте РФ по стратеги-
ческому развитию и национальным проектам, протокол от 
24 декабря 2018 № 16).

на создание ЦОС 73,4 млрд рублей [Вифлеемский, 
2021. С. 52]. Не все из платформ, созданных в рамках 
этого проекта, можно считать успешными: так, ре-
сурс «Единыйурок.рф» (федеральная инновационная 
площадка Минобрнауки России) в 2020 году зафикси-
ровал убытки в размере свыше 1,3 млрд рублей. Неко-
торые эксперты скептически относятся к подобного 
рода инициативам, называя цифровое образование 
«обнуленной школой» [Вифлеемский, 2022. С. 22].

В результате цифровых реформ учителя все 
больше отдаляются от детей. Включая детям ви-
деоурок или презентацию, предоставляя компью-
терные тесты, педагог получает свою оценку за 
ведение урока, при этом с каждым днем его роль 
в жизни ребенка и учебном процессе снижается, а 
в ближайшие годы будет сведена к нулю, так как 
дети сами смогут активировать цифровой обуча-
ющий ролик на своем планшете, пройти материал, 
сдать тест и получить оценку. Право учить и оцени-
вать знания ребенка плавно переходят от педагога 
к машине, обладающей искусственным интеллек-
том, а личность ребенка начинает принадлежать не 
самому ребенку и его родителям, а киберпростран-
ству, реализующему интересы третьей, никому не 
известной стороны.

Можно сделать вывод, что внедрение ФГИС 
«Моя школа» и коммерческих платформ («Учи.ру») 
нарушает принципы:
•	 добровольности (ст. 33 Конституции РФ, п. 2 По-

становления № 2040);
•	 специального режима обработки данных детей 

(ст. 9 ФЗ «О персональных данных»);
•	 ограничения коммерциализации образования 

(ст. 31 ФЗ «Об образовании»).
Создание цифровых профилей без информиро-

ванного согласия повышает риски несанкциониро-
ванного доступа и алгоритмизации педагогической 
функции, что противоречит доктрине «наилучших 
интересов ребенка».

Право гражданина на неприкосновенность лич-
ной жизни в практике Конституционного Суда Рос-
сии трактуется в рамках обеспечения других прав 
и свобод, а также конституционных гарантий. Оно 
связано с доступом к информации (ч. 4 ст. 29 Кон-
ституции РФ) и гарантиями института семьи (ст. 
38), включая тайну усыновления. Конституционный 
Суд подчеркивал, что это право включает контроль 
за информацией о себе и защиту личных данных12.

Правовое регулирование цифровых процессов 
должно обеспечивать баланс между защитой ос-

12	 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 
2015 года № 15-П «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 139 Семейного кодекса Российской Федера-
ции и статьи 47 Федерального закона “Об актах гражданского 
состояния” в связи с жалобой граждан Г.Ф. Грубич и Т.Г. Гущиной».
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нов конституционного строя и безопасности и 
обеспечением прав личности, что прямо вытекает 
из ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. При этом право на 
неприкосновенность частной жизни не обладает 
абсолютным характером и оказывается особенно 
уязвимым в условиях цифровизации. Современные 
технологии существенно расширили потенциал 
вмешательства в личную сферу, что подтверждают 
эмпирические наблюдения, включая исследова-
ние, проведенное авторами статьи среди студен-
тов факультета журналистики Института государ-
ственной службы и управления Президентской 
академии в 2024 году.

Цифровая трансформация оказывает влияние 
на все социальные институты, в том числе и на 
семью. Возникает необходимость закрепления в 
законодательстве правового механизма защиты 
личной жизни несовершеннолетних в онлайн-про-
странстве. Остается актуальной реализация кон-
ституционного приоритета защиты детства, в том 
числе через уточнение положений Конституции 
РФ, что было отражено в поправках 2020 года [Бо-
рисова, 2021. С. 72].

Дополнения к ч. 2 ст. 16, ст. 20 и ст. 98 ФЗ «Об 
образовании» должны закрепить право несовер-
шеннолетних и их законных представителей на 
информированное согласие при обработке персо-
нальных данных и формировании цифровых про-
филей. Современные образовательные программы 
должны включать занятия по информационной 
безопасности, что подразумевает обучение навы-
кам критического восприятия информации, распоз-
навания цифровых манипуляций и угроз [Богомаз, 
2021. С. 40].

Несмотря на нормативное признание прав де-
тей, действующий Семейный кодекс РФ на практи-
ке не обеспечивает достаточный уровень их защи-
ты и цифрового благополучия [Емелина, Яворский, 
2023. С. 142]. Слабость технологической и правовой 
базы придает проблеме особую остроту, что тре-

бует системных шагов по модернизации законода-
тельства в условиях цифровизации.

Заключение
Проведенное исследование позволило выявить, 
что в условиях цифровой трансформации институт 
семьи и правовой статус ребенка сталкиваются с 
системными правовыми вызовами, связанными с 
отсутствием единой концепции защиты цифровой 
идентичности несовершеннолетнего и его личной 
жизни. Цифровизация не только модифицирует 
традиционные формы взаимодействия между ро-
дителями, детьми и образовательными структура-
ми, но и формирует новые объекты гражданских 
прав, такие как цифровой профиль ребенка, кото-
рые на сегодняшний день не обладают должной 
правовой защитой. Обращение к судебной прак-
тике показало, что подход к интерпретации циф-
ровых прав личности, в том числе в решениях 
Конституционного и Верховного судов Российской 
Федерации, отличает нормативная фрагментар-
ность. В этих условиях становится актуальным 
формирование единых стандартов защиты интере-
сов несовершеннолетних в цифровой среде. Нами 
предложена модель соразмерного и доктринально 
обоснованного внедрения цифровых технологий в 
сферы семейных отношений и образования, осно-
ванная на принципах добровольности, приоритета 
личности ребенка и недопустимости алгоритмиза-
ции педагогической деятельности. Научная новиз-
на исследования заключается в обосновании необ-
ходимости закрепить в законодательстве особый 
правовой режим цифровой информации о ребенке, 
а также разработать критерии оценки допустимо-
сти цифровых решений, затрагивающих сферу се-
мейных прав и интересов. Проблема требует меж
отраслевой правовой реформы, ориентированной 
на восстановление баланса между публичными ин-
тересами цифрового развития и частными гаранти-
ями неприкосновенности личности ребенка.
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