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Аннотация: В настоящей статье рассматривается система государственного стратегического планирова-
ния, особое внимание уделяется проблеме периода планирования. Зачастую он либо кратен периоду, 
на который формируется государственный бюджет, либо соразмерен десятилетию, либо вообще носит 
политически ангажированный характер. Экономика России должна быть трансформирована под неиз-
бежно наступающий шестой технологический уклад. Новая промышленная политика, базирующаяся на 
отраслях ядра нового уклада, требует опережающего обновления основных фондов всех отраслей 
экономики. Стройиндустрия, например, должна иметь два стратегических периода: период обеспечения 
всех сфер экономики новыми основными фондами и период развития в рамках нового уклада. Решение 
проблемы в статье дается через оценку роста производительности и ее уровня в ядре существующего 
технологического уклада, а также в ядре нового уклада. Общеизвестная модель логистической динами-
ки кумулятивных величин позволяет определить момент перехода как момент, когда приращение функ-
ции производительности в рамках старого уклада стремится к нулю, при этом сама производительность 
труда в новом укладе начинает расти и превосходить прежнюю. Результаты исследования расширяют 
инструментарий прогнозирования периода начала структурных изменений в экономике, трансформа-
ции секторальной структуры промышленности.
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Abstract: The article considers the system of state strategic planning and focuses on the issue of the 
planning period. Usually, it is either a multiple of the period for which the state budget is formed, or it is 
proportional to a decade, or it is rather politically biased at all. The Russian economy needs transformation 
for the coming sixth technological tenor. The new industrial policy based on the core industries of the 
emerging tenor, requires rapid upgrading of the fixed assets of all economic sectors. For example, the 
construction industry requires two strategic phases – the period of providing all spheres of the economy 
with new fixed assets and the period of development within the framework of the new tenor. The article 
addresses the issue by analyzing the increase in productivity and its degree in the core of the prevailing 
technology tenor as well as in the core of the emerging one. The model of logistic dynamics of cumulative 
quantities defines the moment of transition as the moment when the increase in the productivity function 
within the old tenor tends to zero, while the productivity of labor in the new order starts to grow and 
exceeds the productivity in the old one. The research results broaden the approach for predicting the onset 
of changes in the economic system and shifts in the industrial sector’s layout.
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Введение
Система государственного стратегического пла-
нирования, имеющая в нашей стране четкое ие-
рархическое структурирование и нормативную за-
крепленность в Федеральном законе от 28  июня 
2014  года №  172-ФЗ «О  стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации», базируется на 
определении периода планирования и прогнозиро-
вания. Базовым значением является долгосрочный 
прогноз на шесть и более лет. При этом в статье 
24 Закона определяется, что он разрабатывается 
«каждые шесть лет на двенадцать и более лет». 
Очевидна привязка к двум бюджетным периодам 
(три года) и заложенным в политическую систему 
циклам трансформации.

Проблемам разработки и реализации стратегии 
управления, в том числе в инновационно ориенти-
рованной экономике, посвящены труды таких из-
вестных ученых, как Л.И.  Абалкин, Г.  ван  ден  Берг, 
Р.  Веббер, Дж.  Гэмбл, С.  Исмаил, В.С.  Катькало, 
Г.Б. Клейнер, Я. Корнаи, Ф. Котлер, Д.С. Львов, Г. Минц
берг, Д.П.  Нортон, М.  Питереф, М.  Портер, Э.  Рюли, 
А.Д.  Стрикленд, А.А.  Томпсон-мл., Ю.Н.  Эйсснер и 
мн.  др. Все они отмечают важность определения 
планового периода для успешности стратегическо-
го планирования и процессов реализации планов. 
Например, еще в 2011 году профессор Г.Б. Клейнер 
выступил с докладом о проблемах стратегического 
государственного планирования, где отмечал: «Ис-
полнение каждого стратегического решения  –  это 
переход точки невозврата. Иными словами, в ос-
нове должны быть сведения, вести, однозначно 
определяющие принципы поведения и “пришед-
шие извне” по отношению к регулируемой систе-
ме» [Клейнер, 2011. С.  68]. Период планирования, 
таким образом, должен определяться внешними 
условиями, а не самой системой государственного 
управления.

Новая промышленная политика: направления 
секторального и пространственного развития 
отраслей
Целью настоящей статьи является выявление объ-
ективных индикаторов начала промышленной 
революции и смены технологического уклада в 
целях прогнозирования периода начала структур-
ных изменений в экономике, трансформации сек-
торальной структуры промышленности. Это важно 
для опережающего планирования воспроизводства 
основных фондов промышленности, определения 
возможных направлений секторального и про-
странственного развития отраслей в будущем.

Мировыми лидерами в развитии идей новой 
промышленной политики, перехода к новому тех-
нологическому укладу являются Германия и Китай, 

уже более десяти лет реализующие программы 
подготовки и перехода к новому укладу (в Гер-
мании это «Индустрия 4.0», в Китае  –  «Сделано 
в Китае 2025»). Первые итоги реализации новой 
промышленной политики в этих странах показали, 
что на фоне технико-экономических преобразова-
ний важным остается этап пропаганды этих идей в 
сфере бизнеса (среди руководителей, технических 
специалистов компаний и т.д.).

Так, Германия, считая себя готовой к перехо-
ду, продолжает подготовительный этап, так как, 
по оценкам экспертов1, только 18  % опрошенных 
в Германии инженерно-технических работников 
средних и мелких компаний и их руководителей 
считают себя вовлеченными в исследования и про-
цессы, связанные с «Индустрией 4.0»; 50  % пола-
гают, что инженерно-технические работники не 
обладают необходимыми компетенциями для реа-
лизации идей этой программы; почти 100 % видят 
участие государства лишь в создании новой си-
стемы стандартов и регламентов [Васильев, 2021. 
C. 60–69].

Реализация целей цифровой трансформации 
промышленности
Россия объективно наиболее близка к переходу от 
этапа пропаганды новой промышленной политики 
и подготовки промышленности к модернизации 
к началу реализации целей цифровой трансфор-
мации промышленности. Действительно, начиная 
с создания в 2015  году Ассоциации содействия 
развитию промышленного Интернета, государ-
ство активно пропагандирует, популяризирует и 
продвигает идеи новой промышленной политики, 
используя различные возможности – это и Между-
народный экономический форум, и региональные 
площадки, и послания Президента.

Идеи новой промышленной политики также 
прослеживаются в современных нормативно-зако-
нодательных актах России. Один из первых таких 
документов появился в 2017 году (имеется в виду 
программа «Цифровая экономика…»), в 2018  го-
ду идеи новой промышленной политики значимо 
представлены в Указе Президента РФ № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024  го-
да». В документе основополагающие принципы 

1	 Совместное исследование BITKOM  –  Ассоциации информа-
ционных технологий, телекоммуникаций и новых средств 
связи, DMA (англ. Direct Marketing Association) – Ассоциации 
прямого маркетинга, ZVEI (нем. Zentralverband Elektrotechnik 
und Elektronikindustrie)  –  Ассоциации производителей элек-
тротехнической и электронной промышленности. https://
issuu.com/modiconlv/docs/cer_18_05_iiot
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развития промышленности, вектор цифровизации 
могут быть однозначно отнесены к общемиро-
вым идеям новой промышленной политики (см., 
например, немецкий документ 2011  года «Инду-
стрия 4.0»).

Для достижения цели исследования опреде-
лен круг задач: выявление объективной природы 
переходов от одного технологического уклада к 
другому; определение их дуального эволюцион-
но-революционного характера, подтверждающего 
неизбежность появления промышленных револю-
ций; объективное и обязательное наличие про-
мышленных революций как следствие взаимного 
перехода количественных и качественных измене-
ний в кумулятивных процессах; определение уни-
версального индикатора начала промышленной 
революции и перехода к новому технологическому 
укладу.

Отсутствие на данный момент объективных ин-
дикаторов начала промышленной революции и 
смены технологического уклада является ограни-
чителем для применения инструментов прогнози-
рования трансформации в области секторальной 
структуры промышленности на различных уров-
нях – от государственного до уровня отдельных 
отраслей и регионов [Аганбегян, 2019. С. 13–20].

Действительно, зачастую в научных источниках 
понятия «новый технологический уклад», «новая 
промышленная революция» используются как си-
нонимы одних и тех же процессов – процессов 
смены ключевой глобальной инновации, опреде-
ляющей основы технологической и экономической 
структуры экономики, ее отраслей, инновации, за-
дающей глобальную производительность труда.

При этом на верхнем уровне системы государ-
ственного стратегического планирования одновре-
менно сосуществуют как понимание неизбежности 
трансформации экономики в рамках перехода на 
новую глобальную инновацию, так и условное, за-
данное априори, исходя из субъективных оценок 
удобности контроля, учета, управления определе-
ние времени окончания планового периода. Вся 
система государственного стратегического плани-
рования, создаваемая на основе соответствующего 
Закона от 2014 года, базируется на прогнозе соци-
ально-экономического развития страны (плановый 
период  –  до 2036  года), прогнозе научно-техно-
логического развития государства (плановый пе-
риод  –  до 2030  года), на стратегическом прогнозе 
РФ (плановый период  –  до 2035  года). Ключевой 
документ системы (Стратегия), замененный в на-
стоящее время перечнем инициатив, базируется на 
периоде до 2030 года. 

Очевидно, что назрела необходимость разра-
ботки научного инструментария для определения 

объективного момента окончания переходного 
стратегического периода, который можно назвать 
«Формирование материально-технической базы 
всех отраслей экономики России в целях соответ-
ствия задачам новой промышленной политики».

Инновации и псевдоинновации
Термин «инновация», появившийся в сфере фило-
софии и культурологии два века назад, сохраняя 
свое изначальное содержание (как нечто чужерод-
ное, привнесенное в культуру извне, при этом име-
ющее положительную эмоциональную окраску), 
был заимствован инженерным сообществом для 
промышленности и стал обозначать внедренное в 
производство новшество, решение главной задачи 
науки – находить ответы на вопросы, возникающие 
на практике.

Действительно, данный (скорее филологиче-
ский) экскурс в историю описывает важнейшее 
событие рубежа XIX–XX веков – промышленную ре-
волюцию. Как любое революционное явление, про-
мышленная революция создавала и свою термино-
логию. Термин «инновация» занял в ней почетное 
место. Использование этого термина в современ-
ном значении приписывают Йозефу Шумпетеру 
(1883–1950), который в 1911  году в эпохальном 
произведении «Теория экономического развития» 
заговорил не просто о новшествах в производ-
ственно-хозяйственной деятельности, называя их 
«новые производственные комбинации», но и бо-
лее обобщенно – о сменах технологических укладов 
на базе новой глобальной инновации («развитию 
экономики толчок дают… новинки, которые изну-
три “взрывают” равновесие хозяйственного круго-
оборота и определяют динамические изменения в 
экономике»).

В современном индустриальном (точнее, по-
стиндустриальном) обиходе «инновация» как тер-
мин имеет значительно большее по сравнению с 
исходным пониманием смысловое наполнение: 
теперь новшества учитываются и в сфере мар-
кетинга, и в сфере организации производства и 
т.п. Важнее то, что «инновациями» теперь счита-
ют новшества для отдельного хозяйствующего 
субъекта. В этом видится значительная проблема 
смысла: новшество для одного хозяйствующего 
субъекта может быть его (субъекта) запоздалой 
реакцией на изменение внешней среды, попыт-
кой сохранить бизнес. Действительно, если основ-
ной пул компаний некоей отрасли уже внедрил 
инновацию, то произошел и возможный рост про-
изводительности труда (среднеотраслевой уро-
вень). Тогда запоздалое внедрение инновации на 
отдельном предприятии не должно нами отно-
ситься к прогрессивным изменениям, не должно 
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считаться инновацией  –  это псевдоинновация, 
а процесс ее дальнейшего распространения – это 
диффузия инновации. Говоря в категориях жиз-
ненного цикла инновации, она в этот момент пе-
решла от стадии зрелости к стадии ухода с рынка, 
отмирания.

Понимание двойственной природы эффектив-
ности процессов внедрения новшеств на микро
уровне отдельного предприятия и макроуровне 
мировой производственно-хозяйствующей систе-
мы может быть достигнуто через описание двой-
ственности подходов к эффективности как тако-
вой. На уровне отдельного предприятия главным 
критерием долгие годы считался максимум эф-
фекта (прибыли), на уровне мирового хозяйства 
(из-за ограниченности ресурсов) – ресурсоотдача. В 
общем виде ее исчисляли как отношение прироста 
эффекта к приросту ресурсов, которые дали этот 
прирост эффекта. Если это отношение больше еди-
ницы, то принято говорить про интенсивность про-
цессов, если наоборот, – про экстенсивность. Сле-
довательно, инновация остается инновацией, пока 
ее сопровождают интенсивные процессы роста эф-
фектов, отсюда и ключевой измеритель – произво-
дительность труда.

Эволюционность и революционность процессов 
перехода к новому укладу
Переходя к определению разницы между техноло-
гическим укладом и промышленной революцией, 
в принципе правомочности отдельного термина 
«промышленная революция», следует отталки-
ваться от оценки эволюционности и революци-
онности процессов перехода к новому укладу. 
Здесь нужно вспомнить труды Карла Маркса и его 
последователей. Развитие ими понимается как 
разрешение противоречия между существующим, 
но перестающим удовлетворять человечество яв-
лением и его возможной трансформацией  –  за-
меной. В самом «развитии» как философской 
категории ученые видят возникновение отрица-
ния, а разрешение отрицания (в рамках другого 
философского закона о переходе количественных 
изменений в качественные) они видят в эволю-
ционности подготовительного этапа  – создания 
условий для возникновения отрицания и револю-
ционности нового этапа как «перерыва постепен-
ности» [Чайковский, 2006; Кювье, 1937; Энгельс, 
1955. С. 146–147].

Если говорить об обратном процессе – регрессе 
уклада, то в его философском понимании мы долж-
ны отталкиваться от мультипликативности (в дан-
ном случае мультипликативность рассматривается 
в контексте свойств больших систем как способ-
ность таких систем суммировать положительные 

эффекты, в них возникающие, и умножать эффек-
ты отрицательные). В этом контексте экономику 
рассматривают как большую систему или сложно 
образованную материю, стремящуюся в рамках 
теории о первоначальном большом взрыве к состо-
янию покоя, то есть снижению степени сложности 
и организованности.

Теоретическое описание и моделирование 
процесса перехода к новому технологическому 
укладу
Модель логистической динамики кумулятивных 
величин позволяет нам в рамках классической фор-
мы дифференциального уравнения2 описать раз-
витие базовой (фундаментальной) технологии для 
данного технологического уклада:

,	 (1).

На рисунке 1 оно представлено в виде кривой. 
Введем следующие обозначения в дифференциаль-
ное уравнение: v  –  совокупные затраты общества 
на развитие технологии (уклада в целом); функция 
y(v)  – экономически значимый результат, достига-
емый в рамках технологического уклада (в нашем 
случае это производительность труда); α – положи-
тельная постоянная (параметр «масштаб» может 
быть интерпретирован как диффузия фундамен-
тальной инновации, доля экстенсивных факторов 
роста); k1 – нижняя граница y(v), выражающая стар-
товые, предельно низкие возможности технологии 
(производительности труда), k2  –  ее технологиче-
ский предел.

2	 Подробно математическое описание и авторский подход к 
решению задачи определения момента перехода представ-
лены в трудах Р.М.  Нижегородцева, доктора экономических 
наук, заведующего лабораторией Института проблем управ-
ления РАН [Нижегородцев, 2004(a). С. 46–53; Нижегородцев, 
2004(b). С. 52–58].

Рисунок 1. Развитие одной фундаментальной тех-
нологии во времени
Figure 1. Development of a fundamental technology 
over time
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Графическая интерпретация представлена на 
рисунке  1. Видно, что кривая, как и в случае с 
классической кривой производственных возмож-
ностей, отражает закон убывающей предельной 
полезности.

Обозначим уклады через последовательные ин-
дексы и сформируем условие перехода к новому 
укладу:

	 (2).

Графически моменты технологического скачка, 
начала промышленной революции и перехода к но-
вому укладу представлены на рисунке 2.

На рисунке  2 видно, что момент начала про-
мышленной революции сопровождается двумя 
тенденциями: почти полностью перестает повы-
шаться производительность труда в сферах, где 
базовой остается старая фундаментальная ин-
новация, и одновременно начинается рост про-
изводительности труда там, где внедрена новая 
фундаментальная инновация. Промышленная ре-
волюция – особый период в развитии экономики, 
когда одновременно существуют и проявлены 
почти в одинаковой степени оба уклада. Графи-
чески видно и то, что недопустимо говорить об 
одновременности промышленной революции и 
смены укладов. Смена происходит тогда, когда 
производительность в отраслях нового уклада 
дорастает до уровня старого, а промышленная 

революция предваряет этот момент, его продуци-
рует [Маевский, 2000].

Промышленная революция действительно 
предваряет момент начала нового технологиче-
ского уклада – он характеризуется началом превы-
шения производительности труда над предельным 
для предыдущего уклада уровнем (см. рисунок  2). 
Математически, через производную функцию, это 
выражается следующим образом:

 ≈ 0	 (3).

Совмещенные вместе формулы (2) и (3) дают 
нам систему ограничений, достаточную для опре-
деления момента смены стратегий:

	

(4).

Следовательно, промышленная революция – это 
период до момента, когда наступает равенство про-
изводительности труда в отраслях нового техноло-
гического уклада и ядра предшествующего уклада. 
Этот период характеризуется двумя тенденциями: 
производительность в отраслях старого уклада «за-
мирает», перестает расти, а производительность 
труда (средняя по отрасли) в отраслях нового укла-
да начинает резко расти.

Рисунок 2. Моменты технологического скачка, начала промышленной революции и перехода к новому 
укладу
Figure 2. Technological leap, the beginning of the industrial revolution and the transition to a new techno-
logical pattern
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Для момента начала нового технологического 
уклада будет выполняться система ограничений:

	 (5).

Данные аналитического центра The Conference 
Board (обновленной версии базы Total Economy 
Database (TED)) подтверждают тезис о готовно-
сти России к переходу на новый технологический 
уклад и о приближении периода промышленной 
революции3. Во-первых, мультифакторная произ-
водительность труда в России выше общемирового 
значения (38,8 % от уровня США в среднем по миру, 
42,6 % – в России). Во-вторых, значительный рост 
происходит в секторах нового уклада (в IT-секторе 
рост составляет 9  %; численность занятых в от-
раслях социальной сферы (здравоохранении, ген-
ной инженерии, образовании и т.п.) – более 15 %). 
В-третьих, рост производительности труда в отрас-
лях предыдущего уклада замедлился (около 0,9 %).

«Индустрия 4.0»: ключевые инновации 
будущего
Важность определения времени перехода обуслов-
лена тем, что до его начала та или иная отрасль 
(например, строительных материалов и строитель-
ства в целом) должна быть стратегически переори-
ентирована на создание условий перехода к новому 
технологическому укладу всех остальных отраслей 
народного хозяйства страны путем воспроизвод-
ства основных фондов под задачи перехода (но-
вой промышленной политики). Остальные отрасли 
также должны иметь стратегии, включающие под-
готовку к новому технологическому укладу  –  как 
в информационной плоскости, подготовки кадров, 
так и в сфере продуцирования сопутствующих ин-
новаций, развития технологий.

Для новой промышленной политики в рамках 
«Индустрии  4.0» будет важным не только простое 
воспроизводство существующих основных фондов 
отраслей предыдущего уклада, но и качественное 
их изменение под задачи новой промышленной 
политики. Простой пример ключевой инновации 
будущего  –  киберфизические системы, на основе 
которых будет выстраиваться новый подход к орга-
низации производства – «умная фабрика». 

Для производств, где главная рабочая маши-
на  –  роботы, требуются совсем другие основные 

3	 В.  Миронов. Производительность труда: новые тенденции, 
старые проблемы. https://www.finam.ru/publications/item/
proizvoditelnost-truda-novye-tendencii-starye-problemy- 
20210831-163800/

фонды. Уже не столь важна станет их освещен-
ность (например, чистота воздуха); наоборот, воз-
можно, нужны будут герметичные безвоздушные 
помещения, снижающие контакт машин с патоген-
ной средой (пыль, давление воздуха и т.д.). Уйдут 
в прошлое промышленная урбанистика и благо
устройство рабочей зоны для человека: душевые, 
раздевалки, бытовки, поддержание температур-
ного режима и т.д. Следовательно, кроме простого 
воспроизводства будут увеличиваться объемы мо-
дернизации, реконструкции, а также создаваться 
дополнительные, новые площади под новые, вновь 
возникающие отрасли народного хозяйства стра-
ны. И эти потребности в росте объемов строитель-
ных работ будет обеспечивать стройиндустрия.

В связи с этим очевидна необходимость опе-
режающего формирования стратегии стройинду-
стрии именно потому, что она обеспечит воспроиз-
водство основных фондов всех отраслей экономики 
на принципах инновационности, создаст матери-
ально-техническую базу экономики при ее входе в 
новый технологический уклад. К моменту перехода 
все отрасли народного хозяйства должны иметь но-
вые стратегии развития в условиях наступившего 
нового уклада. 

Прогнозируемая нами потребность в значитель-
ном росте объемов производства стройиндустрии 
наблюдается в странах, ранее других начавших 
жить в рамках нового технологического уклада, в 
странах, где уже проходит активная фаза четвертой 
промышленной революции (рисунок 3).

Рисунок 3. Добавленная стоимость в строительстве
Figure 3. Added value in construction field

Источник: [Структурные изменения в российской экономике…, 
2020]
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Зачастую шестой технологический уклад как 
понятие ассоциируют с экономикой знания, считая 
ее основой общества знаний  /  информационного 
общества. Следует все же определить ключевые от-
личия двух понятий. Технологический уклад – бо-
лее широкое понятие, так как подразумевает 
использование всех результатов знания. Результат 
знания  –  информация и новация (знание, транс-
формируемое под задачи решения проблем реаль-
ного сектора экономики). Новация является осно-
вой и предтечей возникновения инновации – вне-
дренного новшества. Однако именно информация 
о знании, как самоценный товар на рынке, являет-
ся ключевым индикатором перехода к экономике 
знания.

В статье В.Л.  Макарова приведены данные, на-
глядно демонстрирующие вклад опережающих 
затрат на продуцирование знания в совокупный, 
экономически определяемый количественно ре-
зультат деятельности всех отраслей за период су-
ществования технологического уклада: «Из всего 
объема знаний, измеренных в физических едини-
цах, которым располагает человечество, 90 % полу-
чено за последние 30 лет, так же, как 90 % из обще-
го числа ученых и инженеров, подготовленных за 
всю историю цивилизации,  –  наши современники. 
Это наиболее явные признаки перехода от эконо-
мики, базирующейся на использовании природных 
ресурсов, к экономике, основанной на знаниях» 
[Макаров, 2003. С. 450–456].

Здесь мы вступаем в область изучения челове-
ческого капитала, ведь именно человек формирует 
знаниевый потенциал общества, создает базис для 
экономики знания. Исследователи человеческого 
капитала отмечают, что кроме знаниевого капита-
ла общества следует отдельно учитывать социаль-
ный капитал  –  количество, интенсивность и каче-
ство социальных связей всех членов общества. Ими 
отмечается, что единой методики количественного 
измерения социального капитала не существует, 
при этом все авторы однозначно указывают на 
влияние социального капитала и его качества на 
производительность труда. Здесь мы переходим от 
количественных измерителей к качественным.

Один из современных теоретиков, профессор 
Роберт Дэвид Патнэм, разработавший трехфактор-

ную модель социального капитала, включающую 
социальные связи и нормы, доверие [Putnam, 2000], 
измеряет социальный капитал «с помощью инди-
видуальных индикаторов: интенсивность и сила 
контактов, членство в общественных объединени-
ях, электоральная активность, удовлетворенность 
взаимоотношениями, соблюдение норм взаимно-
сти, чувство безопасности, доверие к соседям и 
социальным институтам. Групповые или террито-
риальные показатели получают посредством агре-
гации индивидуальных» [Сивуха, 2003].

Заключение
В настоящей работе был предложен авторский 
подход к определению момента начала превалиро-
вания отраслей нового технологического уклада 
(по критерию роста производительности труда в 
отрасли) над отраслями ядра предыдущего уклада. 
Уровень производительности труда является, сле-
довательно, простым индикатором, позволяющим 
с высокой объективностью прогнозировать пери-
од начала промышленной революции, ее длитель-
ность (период до равенства производительности 
труда в отраслях нового технологического уклада и 
отраслях предшествующего ядра).

Этот подход позволит в рамках системы го-
сударственного стратегического планирования и 
прогнозирования заранее точно определять, на-
пример, формы, объемы и сроки воспроизводства 
основных фондов отраслей (секторов) промыш-
ленности, тенденции размещения предприятий в 
новом технологическом укладе (важность близо-
сти сырья, рабочей силы, источников энергии, вос-
требованность продукции отрасли в рамках но-
вого уклада). Кроме того, при прогнозировании 
экономически значимых результатов существует 
возможность и необходимость учета финансовых 
потоков от коммерциализации знания на рынке.

Очевидно, следует инициировать переход от 
нормативных сроков реализации планов и прогно-
зов в системе государственного стратегического 
планирования, заданных априори, внутри самой 
государственной системы планирования, к срокам, 
определяемым внешними факторами, кардинально 
меняющими и сам объект плановой деятельности, 
и внешние условия его функционирования.
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