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Аннотация: В статье представлен анализ сущностных характеристик административного усмотрения в 
деятельности должностных лиц органов исполнительной власти. В качестве основных признаков админи-
стративного усмотрения выделяются обусловленность объективной необходимостью применения в опре-
деленных управленческих ситуациях; наличие самостоятельности (свободы) должностного лица в оценке 
ситуации либо принятии управленческого решения с целью реализации оптимального варианта решения 
вопроса; возможность проявления как при недостаточной правовой конкретности для разрешения дела, 
так и при указании в тексте правовой нормы; наличие очерченного правовыми рамками характера. 
Рассмотрены нормативные основания и пределы административного усмотрения. На основе изучения 
опыта зарубежных государств в регламентации административного усмотрения, а также мнений научного 
сообщества выработаны основные принципы административного усмотрения: осуществление в пределах, 
допустимых нормами права, учет прав и свобод человека и гражданина, соответствие целям имеющихся 
публичных полномочий и правовому статусу должностного лица, разумность, справедливость. Представлен 
анализ материалов судебной практики, в которых содержатся разъяснения судебных органов относитель-
но сущности административного усмотрения и предъявляемых к нему требований. Затронуты вопросы, 
касающиеся соотношения современных тенденций в организации и регламентации административных 
процедур органов исполнительной власти с развитием института административного усмотрения.
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Введение
В современных реалиях исполнительная власть в 
российском государстве имеет серьезное практи-
ческое правореализационное значение для функ-
ционирования различных государственных инсти-
тутов. Она способствует претворению в жизнь 
нормативно-правовых установок, оказывает ре-
гулирующее и организующее воздействие на все 
субъекты права, в круг которых входят как част-
ные (граждане, иностранные граждане, лица без 
гражданства, организации), так и публично-власт-
ные субъекты (должностные лица, государствен-
ные органы). Именно публично-властные субъек-
ты, входящие в структуру исполнительной власти, 
призваны выполнять важнейшие функции госу-
дарственного управления, обеспечивать исполне-
ние норм права, осуществлять административ-
ное нормотворчество. В условиях реформирова-
ния публичной власти, феномена, оказавшегося в 
центре политических и государственно-правовых 
трансформаций, переживаемых Российской Феде-
рацией [Денисов, Стаурский, 2020. С.  18], особую 
актуальность приобретают вопросы оптимизации 
деятельности органов исполнительной власти, по-
вышения прозрачности и эффективности управ-
ленческих решений, принимаемых должностными 
лицами. В этом контексте ключевое значение име-
ет такой атрибут в административно-процессуаль-
ной деятельности, как административное усмотре-
ние, являющееся одним из средств, применяемых 
должностными лицами при реализации функций 
государственного управления.

В доктрине административного права кон-
струкция «административное усмотрение» явля-
ется достаточно часто употребляемой, вместе с тем 
вопросы ее содержательного наполнения, а также 
соотношения с иными правовыми конструкциями 
продолжают сохранять дискуссионность и сегод-
ня. На основании современных научных публика-
ций, затрагивающих вопросы, связанные с поня-
тием, пределами, функциями административного 
усмотрения, отсутствует возможность сформиро-
вать непротиворечивую, однозначную, стройную 
теорию административного усмотрения [Оносов, 
2021. С. 177]. В данной области можно проследить 
наличие большого количества работ, посвященных 
понятию и пределам административного усмотре-
ния в деятельности должностных лиц1 [Бочкарев, 
2019; Аврутин, Гирвиц, 2017; Чабан, 2013], особен-
ностям проявления административного усмотре-

1	 См., например: Charles H. Koch Jr. Judicial Review of Administra-
tive Discretion (1986). Faculty Publications. 624; Charles H. Koch 
Jr. Confining Judicial Authority over Administrative Action, 49 
MO. L. REV. (1984).

ния в различных сферах [Шарнина, 2018; Голодов, 
2017], его соотношению с иными видами усмотре-
ния [Марков, 2011; Щепалов, Зайцев, 2022; Коро-
левская, 2019] и другим аспектам.

Вместе с вышесказанным необходимо учиты-
вать, что в современных условиях трансформации 
государственного управления, развития подходов 
к исследованию категорий административного 
права и процесса сохраняется необходимость в об-
ращении внимания на поиск наиболее полных со-
держательных черт административного усмотре-
ния, специфики его реализации в управленческой 
практике, соотношения с административными 
процедурами и административными регламен-
тами.

Понятие и признаки административного 
усмотрения
В доктрине административного права вопросы, ка-
сающиеся деятельности органов исполнительной 
власти (должностных лиц) и принятия ими управ-
ленческих решений, на сегодняшний день продол-
жают вызывать острейшие дискуссии ввиду мно-
жества аспектов, не поддающихся единообразному 
толкованию. Одним из таких аспектов является 
административное усмотрение, которое в литера-
туре получило достаточно много характеристик, 
позволяющих считать его сложным правовым фе-
номеном. Некоторые исследователи признают от-
сутствие единой концепции административного 
усмотрения ввиду наличия множества таких кон-
цепций в доктрине [Старостин, 2023(a). С.  199]. 
Другие предлагают трактовать административное 
усмотрение как выбор публичной администра-
цией в пределах, установленных нормативными 
правовыми актами, оптимального варианта ре-
шения управленческого вопроса в ситуации, когда 
правовые нормы не определяют с необходимой 
точностью и полнотой основания, условия, содер-
жание, форму, порядок (процедуру), сроки и (или) 
субъектов принятия подобного решения [Соловей, 
2019. С. 73].

В некоторых случаях сущность администра-
тивного усмотрения сводится к определенному 
полномочию административного органа (право
обязанности), предлагается отграничивать его от 
непосредственно права или обязанности. В та-
ком случае цели административного усмотрения 
включают в себя обеспечение индивидуализации и 
справедливости при решении тех или иных управ-
ленческих дел, наделение деятельности управ-
ленческих органов гибкостью, эффективностью 
(рациональностью) и оперативностью, максималь-
ный учет прав, свобод и интересов частного лица 
[Мельник, 2021. С. 38].
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Нормы и правила

Похожая позиция признает административное 
усмотрение в качестве полномочия, но при этом 
включает и право, и обязанность субъекта (пу-
бличной администрации) [Черников, 2018. С.  86]. 
Административное усмотрение определяется не-
которыми исследователями как характеризующа-
яся правомерными свойствами и основанная на 
публичном интересе свобода субъекта, наделен-
ного властными полномочиями, в принятии оп-
тимального и целесообразного управленческого 
решения, совершении того или иного действия 
либо воздержании от его совершения [Слюсарева, 
2013. С. 7].

Различные аспекты трактовки категории «ад-
министративное усмотрение» подтверждают 
стремление российских ученых максимально пол-
но раскрыть ее сущностные особенности. Если 
проанализировать научную литературу, можно вы-
явить расхождение не только в содержательном 
наполнении административного усмотрения, но 
и в используемых формулировках, как то: дис-
креция, полицейское усмотрение, дискреционное 
полномочие, административно-процессуальное 
усмотрение, административно-юрисдикционное 
усмотрение и проч. Кроме того, административное 
усмотрение, как и усмотрение в целом, относится 
к числу междисциплинарных (межнаучных) кате-
горий, может выступать предметом изучения как 
права, так и философии, экономики или истории 
[Старостин, 2023(b). С. 149].

Таким образом, административное усмотрение 
представляет собой сложный, многоплановый фе-
номен, который проявляет себя в определенных 
случаях в деятельности публично-властного субъ-
екта. В этой связи можно говорить о некой зако-
номерности, которая так или иначе присутствует 
в усмотрении. На это указывает и точка зрения 
Ю.А.  Тихомирова, видящего в административном 
усмотрении «определяющий внутренний импульс 
принимаемых решений и совершаемых действий 
в процессе государственного управления» [Чер-
ников, 2018. С.  83]. Главным является то, что ад-
министративное усмотрение не должно выходить 
за границы правомерного поведения, нарушать 
административно-правовые нормы, в противном 
же случае будут размыты границы между адми-
нистративным усмотрением и административ-
ным произволом в деятельности должностных 
лиц. Считаем необходимым рассмотреть основные 
черты административного усмотрения, позволя-
ющие выработать правильное понимание сущно-
сти и оснований применения административного 
усмотрения, что имеет востребованность не толь-
ко для теории административного права, но и 
для административно-управленческой практики. 

Как справедливо отмечается в доктрине, зачастую 
именно от степени теоретико-методологической 
разработанности проблем зависит эффективность 
их решения на практике, в правоприменительной 
деятельности [Мельник, 2021. С. 37].

Определенный интерес в отношении призна-
ков административного усмотрения представляют 
рассуждения И.Е.  Бочкарева, который полагает, 
что административное усмотрение затрагивает 
содержание государственного управления, а имен-
но – его цели, задачи, функции, административ-
но-правовые методы и формы осуществления – 
правоприменительную и правотворческую. Автор 
отмечает, что административное усмотрение про-
являет себя при реализации внутреннего и внеш-
него управления соответственно посредством осу-
ществления внутриорганизационных полномочий 
и функциональных (внешних) полномочий [Бочка-
рев, 2019. С. 91].

Административное усмотрение в научной ли-
тературе рассматривается как явление, которому 
присущи объективные и субъективные начала в 
правореализации, что подчеркивает тонкую грань 
между административным усмотрением и адми-
нистративным произволом («административной 
неправдой»). Однако первое отличается от второго 
тем, что «усмотрение основывается на дискреци-
онных нормах и правовых ценностях, администра-
тивная неправда – на субъективном определении 
должностным лицом или органом публичной ад-
министрации должного в принятии решений и 
совершении действий, выводящих их либо за пре-
делы полномочий, установленных нормами права, 
либо за пределы нравственных начал в публичном 
управлении» [Гирвиц, 2017. С. 14].

Анализ имеющихся мнений, раскрывающих 
природу административного усмотрения, позво-
лил выделить некоторые основные черты админи-
стративного усмотрения:

1) административное усмотрение объективно 
необходимо в деятельности органов исполнитель-
ной власти ввиду сложности механизма админи-
стративно-правового регулирования и невозмож-
ности полного урегулирования всех управленче-
ских ситуаций и процедур;

2) административное усмотрение предполага-
ет самостоятельность (свободу) публично-власт-
ного субъекта в принятии управленческого ре-
шения, оценке тех или иных условий с целью 
избрания наиболее целесообразного, рациональ-
ного и оптимального варианта решения имеюще-
го вопроса;

3) административное усмотрение может про-
являть себя как в случае недостаточной право-
вой конкретности в отношении разрешения того 
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или иного случая, так и имеющегося указания на 
возможность применения усмотрения в тексте 
нормы;

4) административное усмотрение не должно 
выходить за пределы, установленные законода-
тельством, приводить к нарушению правовых 
норм, порождать факты коррупции, злоупотре-
бления полномочиями.

Обозначив определяющие признаки админи-
стративного усмотрения, мы можем отметить, что 
административное усмотрение всегда сдержива-
ется правовыми рамками, обуславливается кри-
териями целесообразности и оптимальности в 
осуществлении административного правоприме-
нения.

Пределы, принципы, нормативные основания 
административного усмотрения
Проблема административного усмотрения в де-
ятельности должностных лиц включает в себя 
широкий спектр вопросов, необходимых для 
раскрытия содержания и условий применения 
дискреционных правомочий. Большое значение 
здесь имеет вопрос о пределах, в которых может 
осуществляться административное усмотрение. 
Именно пределы административного усмотре-
ния служат гарантией обеспечения законности, 
обоснованности принимаемых управленческих 
решений.

Анализ проблемы пределов административ-
ного усмотрения дает основание разделить их на 
правовые и нравственно-правовые [Чабан, 2020. 
С.  137]. В содержание первой группы входят об-
щие правовые пределы, специальные материаль-
но-правовые и специальные процедурно-процес-
суальные пределы административного усмотре-
ния; в содержание второй группы входят пределы, 
формируемые исходя из правового сознания и 
правовой культуры субъекта управления.

В некоторых случаях внимание акцентируется 
на двух подходах к пониманию пределов админи-
стративного усмотрения: нормативном и синте-
тическом [Шарнина, 2018. С. 160]. Первый подход 
предполагает такие пределы административного 
усмотрения, которые закреплены в нормативных 
правовых актах, нормативных договорах, право-
вых позициях судов, разъяснениях вышестоящих 
органов власти. Второй подход предполагает огра-
ничения, которые могут быть как установлены в 
нормативных источниках, так и не закреплены в 
них, а определяться, например, соображениями 
морали, формальной логикой, интересами госу-
дарства и общества.

Главное назначение пределов административ-
ного усмотрения состоит в том, чтобы устано-

вить необходимые рамки между правомерными 
и неправомерными действиями (бездействием) 
должностного лица. Именно посредством преде-
лов возможно применять законное и обоснован-
ное административное усмотрение, не превыша-
ющее компетенцию публичного лица. Отсутствие 
пределов в принятии государственно-властных 
решений может привести к административному 
произволу и бесконтрольности, что никоим об-
разом не входит в категорию «административное 
усмотрение».

Таким образом, к пределам применения адми-
нистративного усмотрения необходимо относить 
непосредственно пределы, которые очерчены 
нормами права, а в случае их отсутствия – «рам-
ками общего духа права» [Ярковой, 2017. С.  147], 
а также пределы, которые не имеют сугубо пра-
вового смысла, но могут быть объяснены мораль-
но-нравственными установками. Такое сочетание 
пределов позволяет обеспечить индивидуализи-
рованный учет законных интересов субъектов 
правоотношений, в частности субъектов, не обла-
дающих властными полномочиями, а также избе-
гать излишнего формализма в административной 
практике.

Полагаем, что с пределами административ-
ного усмотрения имеют тесную взаимосвязь и 
принципы административного усмотрения, под 
которыми следует рассматривать базовые начала, 
определяющие сущность и назначение админи-
стративного усмотрения в процессе применения 
норм права должностными лицами исполнитель-
но-распорядительных органов. В доктрине вопрос 
о принципах административного усмотрения ос-
вещен достаточно фрагментарно, что может быть 
обусловлено отсутствием полноценной законода-
тельной основы административного усмотрения 
и административных процедур, поскольку по-
следние позволяют избежать проявления власт-
ного произвола со стороны лица, обладающе-
го административно-публичной компетенцией. 
Здесь следует подчеркнуть, что в отличие от за-
рубежных государств в России к настоящему мо-
менту времени не сложилось унифицированного 
законодательства, регламентирующего админи-
стративные процедуры и административно-про-
цессуальную деятельность органов исполнитель-
ной власти в целом.

В Федеративной Республике Германия с 
1976  года действует специализированный Закон 
«Об административных процедурах»2, где нашли 
свое отражение положения, регламентирующие в 
том числе порядок применения административно-

2	 https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/462504
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го усмотрения. В частности, в пункте 40 говорит-
ся, что «если орган уполномочен действовать по 
своему усмотрению, он должен осуществлять свое 
усмотрение в соответствии с целью предостав-
ленных полномочий и соблюдать установленные 
законом пределы своего усмотрения». Исходя из 
смысла рассмотренной нормы, можно заметить, 
что законодатель выделяет два основополагаю-
щих принципа, на которых должна основывать-
ся возможность применения административного 
усмотрения: целесообразность, обуславливаемая 
характером имеющихся полномочий, и соответ-
ствие установленным правом пределам.

Примечательным в регламентации админи-
стративно-процессуальной деятельности и ад-
министративного усмотрения следует признать 
опыт Республики Казахстан, где действует «Ад-
министративный процедурно-процессуальный ко-
декс Республики Казахстан» от 29 июня 2020 года 
№  350-VI (с изменениями и дополнениями по 
состоянию на 24 июля 2023 года). В Законе сфор-
мулированы положения, определяющие понятие 
и пределы административного усмотрения. Под 
«административным усмотрением» здесь пони-
мается «полномочие административного органа, 
должностного лица принимать в установленных 
законодательством Республики Казахстан целях 
и пределах одно из возможных решений на ос-
новании оценки их законности»3. Согласно поло-
жению Кодекса о пределах административного 
усмотрения (статья 11), законодатель их прямо не 
устанавливает, но связывает их с соответствием 
законодательству Республики Казахстан и целям 
реализуемого полномочия должностного лица ад-
министративного органа. По смыслу рассматрива-
емого положения законодателем, как и в Законе 
об административной процедуре ФРГ, выделяются 
принципы целесообразности и соответствия уста-
новленным правом пределам. Однако, если обра-
титься к статье 10 Кодекса, можно выделить еще 
один принцип административного усмотрения  – 
соразмерность, выражающуюся в обеспечении ад-
министративным органом, должностным лицом 
«справедливого баланса интересов участника ад-
министративной процедуры и общества».

В исследовании «Административная дискре-
ция и принцип разумности» отмечено, что прин-
цип разумности может находить свое проявление 
в обязанности властного субъекта мотивировать 
осуществление права административного усмотре-
ния [Шерстобоев, 2017. С. 158].

Анализ подходов как с точки зрения зарубеж-
ного законодательного опыта, так и доктрины 

3	 https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350

позволяет определить основные принципы адми-
нистративного усмотрения, как то:

1) осуществление в пределах, допустимых нор-
мами права;

2) учет прав и свобод человека и гражданина;
3) соответствие целям имеющихся публичных 

полномочий и правовому статусу должностного 
лица;

4) разумность;
5) справедливость.
Вопрос, связанный с определением пределов 

и принципов административного усмотрения, 
является достаточно сложным и дискуссионным 
ввиду отсутствия конкретики в определении 
его сущности. Поэтому в научной литературе 
отводится положительная роль судебной прак-
тике, в рамках которой формулируются реше-
ния, так или иначе способствующие пониманию 
административного усмотрения и предъявляе-
мых к нему требований [Мельник, 2021. С.  42]. 
Так, в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28  июня 2022  года 
№ 21 «О некоторых вопросах применения судами 
положений главы 22 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации 
и главы 24 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации» сформулирована 
позиция, раскрывающая принципы применения 
административного усмотрения: «Суд осущест-
вляет проверку правомерности (обоснованно-
сти) реализации усмотрения в отношении граж-
дан, организаций»; «осуществление усмотрения, 
включая выбор возможного варианта поведе-
ния, вопреки предусмотренным законом целям 
либо в нарушение требований соразмерности 
является основанием для вывода о нарушении 
пределов усмотрения и для признания оспари-
ваемых решений, действий (бездействия) неза-
конными». Полагаем, что в качестве принципов 
административного усмотрения здесь подразу-
меваются правомерность (обоснованность), со-
ответствие нормативно установленным целям и 
соразмерность.

Раскрытие принципов административно-
го усмотрения (дискреции) прослеживается и 
в практике судов общей юрисдикции в рамках 
административного судопроизводства. К приме-
ру, в решении Вологодского областного суда от 
22  сентября 2020  года по делу №  3А-326/20204 
констатируется наличие дискреции у органов 
государственной власти и  указывается на та-
кие принципы ее применения, как объективное 
и разумное обоснование, соблюдение баланса 

4	 https://sudact.ru/regular/doc/6sLG8oKHJngD/
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частных и публичных интересов, конституцион-
ные принципы справедливости, равенства, со-
размерности.

В научной литературе акцентируется внима-
ние на проблеме, когда действия должностного 
лица могут переходить за границы правомерного 
административного усмотрения и в то же время 
не подпадать под содержание административного 
произвола. Это означает, что на практике могут 
возникать ситуации, когда «степень отступления 
от легального административного усмотрения не 
перерастает в крайне негативное и антиобще-
ственное проявление, каковым является админи-
стративный произвол, а образует иные виды от-
ступления от допустимых его пределов» [Гаври-
лов, 2017. С. 62].

Возможность применения административного 
усмотрения может вытекать из текста норматив-
ных правовых актов. Зачастую именно сами нор-
мы законов либо подзаконных нормативных пра-
вовых актов предусматривают возможность для 
должностных лиц административных органов дей-
ствовать по усмотрению. К примеру, в Федераль-
ном законе от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Фе-
дерации» присутствуют соответствующие нормы. 
Пункт 3 статьи 11 гласит: «Государственный орган, 
орган местного самоуправления или должностное 
лицо при получении письменного обращения, в ко-
тором содержатся нецензурные либо оскорбитель-
ные выражения, угрозы жизни, здоровью и имуще-
ству должностного лица, а также членов его семьи, 
вправе оставить обращение без ответа по существу 
поставленных в нем вопросов». В пункте 5 статьи 
11 говорится, что «в случае, если в письменном 
обращении гражданина содержится вопрос, на ко-
торый ему неоднократно давались письменные 
ответы по существу в связи с ранее направляе-
мыми обращениями, и при этом в обращении не 
приводятся новые доводы или обстоятельства, 
руководитель государственного органа или органа 
местного самоуправления, должностное лицо либо 
уполномоченное на то лицо вправе принять реше-
ние о безосновательности очередного обращения 
и прекращении переписки с гражданином по дан-
ному вопросу».

Как правило, указание законодателя на воз-
можность публичного лица действовать по усмот-
рению проявляет себя в таких формулировках, 
как «может», «вправе», «имеет право». При этом в 
определенных случаях текст нормативных право-
вых актов может содержать и обтекаемые форму-
лировки, которые при верном толковании также 
подразумевают возможность применения админи-
стративного усмотрения.

Проблемы и перспективы развития 
административного усмотрения в современных 
реалиях
Современные вызовы в развитии общества так 
или иначе затрагивают и сферу государственного 
управления, которое выступает в качестве органи-
зующего и регулирующего начала в государстве. В 
этой связи актуально говорить о тех преобразова-
ниях, которые призваны на современном этапе ка-
чественно оптимизировать деятельность государ-
ственного аппарата, осуществляемые им функции.

На протяжении длительного периода времени 
в Российской Федерации осуществлялся целый 
пласт преобразований в сфере государственного 
управления, которые в совокупности получили 
наименование «административная реформа». В не-
давнем исследовании К.В.  Давыдова проскользну-
ло достаточно интересное суждение о том, что при 
всей важности модернизации структуры государ-
ственного управления и оптимизации его функций 
одним из самых трудных и значимых направлений 
остается «изменение содержания деятельности 
органов исполнительной власти с точки зрения 
их взаимоотношений с гражданином, кардиналь-
ного изменения формулы, определяющей обязан-
ности должностных лиц по отношению к гражда-
нину (институт административных процедур), их 
транспарентности» [Давыдов, 2023. С.  149]. Дей-
ствительно, ключевая цель, выполнение которой 
должны обеспечить проводимые мероприятия ад-
министративной реформы, состоит в том, чтобы 
установить более эффективный уровень взаимо-
действия государства и гражданского общества. В 
этом контексте проанализируем тенденции раз-
вития административного усмотрения в условиях 
трансформации государственного управления.

Административная реформа в Российской Фе-
дерации проводится уже длительное время, что 
позволяет говорить об определенных достигнутых 
результатах. В качестве одного из важнейших ито-
гов административной реформы можно считать 
произошедшую институционализацию админи-
стративно-процедурной деятельности на уровне 
подзаконных нормативных актов – администра-
тивных регламентов. Основная цель администра-
тивных регламентов заключается в том, чтобы 
детализировать порядок осуществления государ-
ственных функций и процедур органами исполни-
тельной власти, нормативно закрепить основания 
и условия принятия управленческих решений.

В условиях развития цифровизации админи-
стративные процедуры приобретают все более 
автоматизированный характер, что минимизирует 
взаимодействие должностных лиц администра-
тивных органов с частными лицами с целью сни-
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жения вероятности наступления коррупционных 
факторов, повышения прозрачности и законно-
сти управленческого процесса. Административные 
процедуры представляют собой определенные 
шаблоны осуществления полномочий и функций 
должностными лицами конкретного органа ис-
полнительной власти. В настоящий момент вре-
мени практически все государственные функции, 
реализуемые органами исполнительной власти, 
детализированные в административных регламен-
тах, связаны с осуществлением административных 
процедур в различных сферах государственного 
управления. Важно отметить, что большинство 
сфер государственного управления подвержены 
процессу цифровизации, поскольку это напрямую 
обуславливает достижение национальных целей 
развития Российской Федерации в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации от 
21  июля 2020  года №  474 «О  национальных це-
лях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года». В этих условиях резонно возникает 
вопрос: какие очертания приобретает администра-
тивное усмотрение? В доктрине мнения ученых по 
этому поводу расходятся. Так, Т.В. Щукина считает, 
что оцифровка административных процедур вы-
тесняет позитивное административное усмотре-
ние субъектов правоприменения [Щукина, 2018. 
С.  139]. При этом высказывается мысль о необ-
ходимости оставления некоторого пространства 
для позитивного административного усмотрения, 
поскольку полное его отсутствие создает угро-
зы для хранения, использования и распростране-
ния персональных данных частных лиц. Несколь-
ко противоположной позиции придерживается 
Д.И.  Зайцев, который не видит в диджитализации 
полного сужения дискреционных полномочий го-
сударственных служащих и, напротив, считает, что 
«их усмотрение в качественном измерении оста-
лось прежним, а в количественном увеличилось 
(при “повышении” производительности труда) или 
не изменилось» [Зайцев, 2022. С. 203].

На наш взгляд, сложившиеся тенденции урегу-
лирования совершаемых органами исполнитель-
ной власти административных процедур и их ак-
тивной электронизации в определенной степени 
должны способствовать правомерному примене-
нию административного усмотрения, то есть вы-

теснять возможность проявления властного про-
извола, не ограниченного каким-либо правовым 
регулированием. Нельзя отрицать того, что раз-
витие института административного усмотрения 
не может способствовать восполнению огромного 
количества пробелов в административном зако-
нодательстве, однако совершенствование админи-
стративно-процедурного регулирования деятель-
ности должностных лиц органов исполнительной 
власти может способствовать вытеснению дефор-
мированных форм административного усмотре-
ния, препятствовать произвольному усмотрению, 
не соответствующему законодательству.

Заключение
Таким образом, в современных условиях развития 
государственного управления категория «адми-
нистративное усмотрение» характеризуется все 
большей актуализацией. Подчеркнем, что админи-
стративное усмотрение по своей специфике долж-
но носить правомерный и обоснованный характер, 
иметь направленность на принятие рационально-
го управленческого решения, а также на обеспече-
ние баланса частных и публичных интересов. Ана-
лиз судебной практики, а также законодательной 
базы позволил установить, что административное 
усмотрение может восприниматься в качестве воз-
можности или права должностных лиц админи-
стративных органов применять усмотрение при 
реализации публичных полномочий. Важным при 
применении административного усмотрения яв-
ляется соблюдение допустимых пределов, а также 
соответствие цели реализуемого полномочия.

Административное усмотрение является вос-
требованным в управленческой деятельности ин-
струментом, который способствует разрешению 
конкретного дела при отсутствии однозначного 
и единственно верного регулирования должного 
варианта поведения должностного лица. Все мно-
гообразие управленческой деятельности предпо-
лагает наличие большого количества дел, находя-
щихся в компетенции отдельных служб, агентств, 
министерств. Поэтому дискреционные правомочия 
должностных лиц в том понимании, которое мы 
представили в настоящем исследовании, должны 
позитивно влиять на качество и эффективность 
выполнения государственно-служебных функций.
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